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Tutkielmani aihe on käännösten tarkistaminen englannin, ranskan, saksan ja venäjän 
kääntämisen opetuksessa Helsingin, Itä-Suomen, Tampereen ja Turun yliopistoissa. 
Käännösten tarkistamisella osana yliopisto-opetusta tarkoitan toimintaa, jossa opis-
kelijat tarkastavat joko toisten opiskelijoiden tai ulkopuolisen toimeksiantajan kään-
nöksiä (joko aitoja tai kuvitteellisia toimeksiantoja) ja tekevät niihin muutos-
ehdotuksia ja/tai korjauksia. Tarkistuksen kohteena on lähes valmis käännös, joka 
palautetaan tarkistamisen jälkeen joko takaisin kääntäjälle korjauksien tekemistä 
varten tai opettajalle arviointia varten. Käytän toisten opiskelijoiden käännösten tar-
kistamisesta nimitystä vertaistarkistus. Rajaan siis opettajien tekemän valmiiden 
käännösten tarkistamisen ja arvioimisen tutkimukseni ulkopuolelle. 
Selvitän opiskelijoille suunnatun kyselytutkimuksen avulla, hyödynnetäänkö 
Suomen kääntäjänkoulutuksessa käännösten tarkistamista. Jos käännösten tarkista-
mista käytetään osana opetusta, selvitän lisäksi, millä tavoin ja missä opinnoissa 
(pääaine, suomen kieli, käännöstiede vai muut opinnot) sitä käytetään ja mitä mieltä 
opiskelijat ovat siitä. 
Valitsin tutkielmani aiheeksi käännösten tarkistamisen, koska sekä kansain-
välisen ISO 17100:2015 -laatustandardin että oman käännöskokemukseni perusteella 
se on tärkeä käännösprosessin vaihe. Tarkastelen aihetta tutkielman teoriaosiossa 
asiatekstikäännösten tarkistamisen näkökulmasta, mutta analyysiosiossa otan 
huomioon kaikenlaisten käännösten tarkistamiseen liittyvät vastaukset. Käännösten 
tarkistamista on aikaisemmin tutkinut Suomessa tietääkseni ainoastaan Johanna 
Eskelinen (2013), joka tarkastelee pro gradu -tutkielmassaan käännösten vertailevaa 
tarkistusta Euroopan komission suomen kielen käännösosastolla. Sen sijaan kansain-
välisissä tutkijapiireissä käännösten tarkistamisen tutkiminen on viime vuosina kas-
vattanut suosiotaan. Aihe vaikuttaa kiinnostavan erityisesti nuoria tutkijoita, sillä 
käännösten tarkistamisesta on kirjoitettu useita väitöskirjoja vuosina 2005–2014 
(Mossop 2015).  
Nimenomaan käännösten tarkistamisen opettamista osana kääntäjän-
koulutusta on tutkittu vasta hyvin vähän, mutta Suomessa aihetta ei ole tietääkseni 
tutkittu vielä lainkaan. Aihetta kannattaa tutkia kääntäjänkoulutuksen näkökulmasta, 
sillä esimerkiksi Alexander Künzli (2006: 9–10) uskoo, että tulevaisuudessa useim-




selvittää, millaisia käytänteitä suomalaisessa kääntäjänkoulutuksessa on ja vastaako 
nykyinen koulutus käännösten tarkistamisen osalta esimerkiksi työelämän tarpeisiin. 
Tutkimuksen tavoitteena on ennen kaikkea kartoittaa ja kuvata vähän tutkittua il-
miötä ja luoda pohja aiheen jatkotutkimukselle. 
Luvussa 2 tarkastelen aluksi yleisesti laadun käsitettä käännösalalla. Lisäksi 
tarkastelen erilaisia näkemyksiä siitä, kuinka käännösten laatua voidaan arvioida ja 
valvoa. Luvussa 3 tarkastelen käännösten tarkistamista. Esittelen ensin muutamia 
keskeisiä käsitteitä, minkä jälkeen selvitän, millaisia tarkistusmenetelmiä ja tarkis-
tettavia seikkoja käännöstieteessä on esitetty. Taustaosan lopuksi eli luvussa 4 tar-
kastelen käännösten tarkistamista osana kääntäjänkoulutusta. Keskityn erityisesti 
käännösten tarkistamisen opettamisen tarpeellisuuteen, opetusta koskeviin ohjeisiin 
ja suosituksiin sekä siihen, eroavatko käännösten tarkistajan kompetenssit eli tiedot 
ja taidot kääntäjän kompetensseista. Lisäksi tarkastelen aikaisemmissa tutkimuksissa 
esitettyjä pohdintoja siitä, pitäisikö kääntäjänkoulutuksessa keskittyä kääntämisen 
opettamisen lisäksi myös muihin käännösalan toimenkuviin. Luvussa 5 esittelen 
aineistoni ja käyttämäni tutkimusmenetelmän sekä pohdin tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyviä tekijöitä. Luvussa 6 analysoin kyselyn avulla saamiani vastauksia ja 
suhteutan saamani tutkimustulokset esittelemääni teoriataustaan ja aiempaan tutki-
mukseen. Lopuksi teen lyhyen yhteenvedon tutkimuksesta ja pohdin, kuinka aiheen 




2 Laatu käännösalalla 
Käännöstieteilijät ovat jo pitkään pohtineet, millainen on laadukas käännös. 
Alexander Fraser Tytlerin (1797: 14) mukaan hyvä käännös välittää lähtötekstin 
ajatuksen siten, että käännös herättää kohdelukijassa samanlaisen reaktion kuin 
lähtöteksti sen lukijassa. Tytlerin ajatus muistuttaa Eugene Nidan (1964: 159, 166; 
Nida & Taber 1969: 12) dynaamista ekvivalenssia, jonka mukaan lähtötekstin viesti 
on mukautettava kohdekieleen ja kulttuuriin sopivaksi, jotta käännöksellä saavute-
taan sama vaikutus kohdelukijassa kuin alkuperäisen tekstin lukijassa.  
Ekvivalenssi on tärkeä käsite myös Juliane Housen (1997) teoriassa. Housen 
mukaan hyvä käännös on pragmaattisesti ja semanttisesti ekvivalentti lähtötekstin 
kanssa. Housen pääajatus on, että käännöksellä on oltava sama funktio kuin 
lähtötekstillä. (House 2012: 542.) Teksti ei ole enää käännös vaan versio, jos kohde-
teksti tehdään eri tarkoitukseen kuin lähtöteksti (House 2012: 538). 
Katharina Reissin ja Hans Vermeerin (1984) funktionaalisen skoposteorian 
mukaan käännöksen kuuluu täyttää sille määritelty tarkoitus. Käännöksen 
tarkoituksenmukaisuus korostuu myös käännöspalvelun laatua määrittävässä 
kansainvälisessä ISO 17100 -standardissa (2015: luku 5.3.1), jonka mukaan kääntä-
jän on käännettävä lähtöteksti toimeksiannossa määriteltyyn tarkoitukseen sopivaksi. 
Myös Sanastokeskus TSK:n yleinen laadun määritelmä mukailee edellä mainittua 
funktionaalista käsitystä, sillä sen mukaan laatu on ”hyödykkeen ominaisuuksista 
muodostuva kokonaisuus, johon perustuu hyödykkeen kyky täyttää siihen kohdistu-
vat odotukset” (Terminfo 1994: 5–6). Toisin sanoen tuotteen tai palvelun – tässä 
tapauksessa käännöksen – laatu on siis riippuvainen olosuhteista, joissa sitä käyte-
tään. Noudatan tutkielmassani skoposteorian mukaista käsitystä käännöksen laadusta, 
koska se on ISO 17100 -standardin perusteella myös käytännön käännöstyössä val-
lalla oleva käsitys ja koska tutkimukseni kohteena on kääntäjän työhön valmistava 
yliopistokoulutus. 
Käännösten laadun lisäksi käännösalalla kiinnitetään huomiota myös kääntä-
jien, käännösprosessin ja käännöspalvelun laatuun. Marcel Thelenin (2009: 196) 
mukaan kääntämisen laadunhallinta (quality management for translation) tarkoittaa 
kaikkia toimenpiteitä, joilla pyritään varmistamaan neljän edellä mainitsemani kään-
tämisen osa-alueen paras mahdollinen laatu. Thelen toteaa, että hänen näkemyksensä 




standardit on tarkoitettu lähinnä yritysten yleiseen laadunhallintaan eivätkä ne näin 
ollen sovellu käännöstoiminnan laatuun liittyvien prosessien kuvaamiseen (mp.). 
Thelenin laadunhallinta vastaa Brian Mossopin (2007: 202) kuvausta laadun-
varmistuksesta (quality assurance): Mossopin mukaan laadunvarmistusta ovat kaikki 
ennen käännöksen tuottamista, kääntämisen aikana ja sen jälkeen tehdyt toimen-
piteet, joiden tarkoituksena on varmistaa asiakkaalle tärkeiden laatutavoitteiden 
täyttyminen. Laatukäsitteiden ja -termien käyttötavat vaihtelevat siis sekä jo 
käännösalan sisällä että yleisten laatustandardien ja käännösalan käytäntöjen välillä. 
Käytän tutkielmassani Mossopin (2007) tapaan termiä laadunvarmistus. Koska kes-
kityn tutkielmassani käännösprosessin tuloksena syntyvään tuotteeseen eli käännök-
seen, esittelen seuraavaksi käännösten laadun varmistamiseen tarkoitettuja keinoja 
hieman tarkemmin.  
2.1 Laadunarviointi 
Louise Brunetten (2000: 171, 173) mukaan laadunarviointi (quality assessment, 
quality evaluation) tarkoittaa käännetyn tekstin laadun määrittelemistä tai tarkasta-
mista hallinnollisiin tarkoituksiin, kuten uusien kääntäjien palkkaamista, kääntäjien 
tuottavuuden tarkastelua tai käännösten hinta-laatusuhteen arvioimista varten. 
Laadunarvioinnin tuloksena syntyvä arviointiraportti on tarkoitettu kääntäjän sijaan 
yrityksen hallinnon käyttöön. Käännöksen laadusta annetaan yleensä numeerinen 
arvio. (Mp.) Käännöksen laadunarvioinnin kohteena on valmis käännös, eli arvioija 
joko saa kääntäjältä valmiin käännöksen tai arvioi jo asiakkaalle toimitetun tekstin. 
Käännöstä ei välttämättä arvioida kokonaan, vaan siitä saatetaan valita arvioitavaksi 
vain osa. (Mts. 171.) Kalle Konttisen ja Outi Veivon (2008: 3) mukaan laadun-
arvioinnin tarkoituksena on ”parantaa käännösten laatua sekä mahdollisesti kehittää 
kääntäjää, käännösprosessia tai käännöstoimintaa laajemmin”. 
Käännösalan käytännönläheiset pyrkimykset arvioida käännösten laatua ovat 
keskittyneet lähinnä luomaan konkreettisia luetteloita hyvän käännöksen tunto-
merkeistä (Lauscher 2000: 150). Myös esimerkiksi ISO 17100 -standardissa (2015: 
luku 5.3.1) määritellään hyvän käännöksen sisältöä koskevia vaatimuksia:  
a) alakohtaisen tai asiakkaan määrittelemän termistön sekä muun 
referenssimateriaalin noudattaminen 




c) kohdekielen oikeinkirjoituksen ja muiden ortografisten seikkojen 
noudattaminen 
d) sanastollinen yhdenmukaisuus ja fraasit/sanonnat 
e) käännöspalvelun tarjoajan tai asiakkaan tyylioppaan noudattaminen 
(erikoisala, kielen rekisteri, kielen variantit) 
f) lokalisoitavat elementit 
g) muotoilu 
h) kohdeyleisö ja käännöksen tarkoitus. 
(ISO 17100. 2015: luku 5.3.1, käännös: Tiia Juntunen) 
Nykyään käännösten laatua arvioidaan työelämässä usein myös virheluokittelun 
avulla (Thelen 2009: 203–204). Virheluokittelun tekemiseen on olemassa erilaisia 
valmiita työkaluja, kuten autoteollisuuden tarpeisiin luotu SAE J2450 (SAE 
International 2016). 
Susanne Lauscher (2000: 162) ja Sonia Colina (2008: 100) kritisoivat 
käännöstieteilijöiden tapoja arvioida käännösten laatua, koska ne eivät ole hyödylli-
siä käytännön tilanteissa. Lauscher (2000: 162) toteaa, ettei teoreettisissa malleissa 
oteta huomioon yksittäisten käännöstilanteiden kontekstia eikä tilannekontekstin 
vaikutusta kohdetekstiin. Colina (2008:100) puolestaan huomauttaa, että teoreetti-
sissa malleissa keskitytään yleensä tiettyihin laadun osa-alueisiin, vaikka laadun-
arvioinnissa täytyisi ottaa huomioon useita laatuun vaikuttavia tekijöitä. Lauscherin 
(2000: 150) mukaan teoreettisia malleja olisi helpompi soveltaa käytäntöön, jos ar-
viointimalleissa otettaisiin huomioon myös käännösprosessi ja jos arviointiprosessin 
ja arvioiden tilannesidonnaisuutta tutkittaisiin tarkemmin.  
Konkreettisena ratkaisuna Colina (2008: 103–104) esittelee funktionaalis-
komponentiaalisen arviointimallin, joka pyrkii yhdistämään käännöstieteellisten 
mallien teoreettisen viitekehyksen ja käytännönläheisten lähestymistapojen sovellet-
tavuuden käytännön arviointitilanteisiin. Colinan malli perustuu funktionaaliseen 
käännösteoriaan (ks. esim. Reiss & Vermeer 1984), jonka mukaan käännökseltä vaa-
dittavat seikat perustuvat toimeksiannossa määriteltyihin ehtoihin. Colina ehdottaa, 
että myös käännösten arviointi olisi syytä suhteuttaa käännöksen toimeksiantoon. 
Malli koostuu neljästä arvioitavasta komponentista: kielellisestä muodosta, funktio-
naalisesta soveltuvuudesta, merkityksestä ja erikoissisällöstä. (Colina 2008: 104.) 




pääkomponentille määritellään numeerinen painoarvo, jota voidaan muuttaa arvioi-
tavan käännöksen tyypin mukaan. Myös yksittäisille väittämille määritellään 
numeroarvot. Numeeristen arvojen avulla voidaan laskea käännöksen kokonaislaatu. 
(mts. 106–107.) Tietääkseni Colinan malli ei ole kuitenkaan vakiintunut käännösalan 
toimijoiden käyttöön. 
2.2 Laadunvalvonta 
Brunetten (2000: 173) mukaan laadunvalvonta (quality control) on ennen kaikkea 
hallinnollinen käsite ja tarkoittaa varmistumista siitä, että toimitettava tai jo toimi-
tettu tuote vastaa sille asetettuja vaatimuksia sekä kielellisiä normeja. Laadun-
valvontaa tehdään vain käännöksen osalle, ja siihen kuuluu vertailevan tarkastelun 
sijaan ainoastaan kohdetekstin lukeminen tai kieliasun tarkistaminen (mts. 171). 
Myös Konttinen ja Veivo (2008: 3) korostavat, että laadunvalvonnan kohteena on 
käännösprosessin tuote, käännös.  
Brian Mossop (2007: 202) ei jaa Brunetten (2000) käsitystä laadun-
valvonnasta, sillä Mossopin mukaan laadunvalvonta tarkoittaa samaa kuin käännös-
ten tarkistaminen, jota käsittelen tarkemmin luvussa 3. Mossop (2007: 117) toteaa, 
että laadunvalvonta tehdään aina ennen käännöksen toimittamista asiakkaalle. 
Laadunarvioinnin ja laadunvalvonnan ero on se, että laadunarvioinnilla pyritään ensi-
sijaisesti kehittämään yrityksen toimintamalleja ja laadunvalvonnan tavoitteena on 
käännetyn tekstin valmisteleminen asiakkaalle (mts. 118). Käytän termiä laadun-





3 Käännösten tarkistaminen 
Käännösten tarkistaminen on keskeinen osa käännösprosessia (ISO 17100. 2015: 10, 
12). On olemassa erilaisia tapoja tarkistaa käännöksiä, mutta eri tavoille on yhteistä 
se, että lähes valmis käännös tarkistetaan virheiden tai puutteiden varalta ja siihen 
tehdään tarvittavat muutokset tai muutosehdotukset (ks. esim. Brunette 2000: 173; 
Mossop 2007: 202; ISO 17100. 2015: 10–11). Kuvio 1 havainnollistaa, kuinka 
suuren painoarvon käännösprosessissa ISO 17100 -standardi (2015) asettaa 
käännösten tarkistamiselle. Lihavoidut ja tummemmalla pohjalla olevat 




Kuvio 1. Käännösprosessi: käännöksen tekemisen vaiheet ISO 17100 -standardin (2015: 12) 
mukaan.  
Esittelen seuraavissa alaluvuissa ensin erilaisia tarkistamiseen liittyviä käsit-
teitä. Lopuksi tarkastelen, mitä seikkoja käännöksistä olisi hyvä tarkistaa ja mitkä 




3.1 Käännösten tarkistamiseen liittyviä käsitteitä 
Tarkastelen käännösten tarkistamisen tapoja erityisesti ISO 17100 -standardin 
(2015), Brunetten (2000), Mossopin (2007) ja Künzlin (2014) määritelmien pohjalta. 
Olen koonnut määritelmät myös taulukkoon tutkielman loppuun (liite 2). Osalle 
käsitteistä on edelleen useita käännöstieteessä ja käännösalalla käytettyjä nimityksiä, 
vaikka jotkin termeistä ovat jo suhteellisen vakiintuneita varsinkin englannin-
kielisessä tutkimuskirjallisuudessa. Latomaan (2016) artikkelin ja oman 
kokemukseni perusteella monille termeille ei vielä ole vakiintuneita suomenkielisiä 
vastineita, joten olen valinnut osan termeistä aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa 
esitettyjen vaihtoehtojen joukosta ja kehittänyt osan itse. Perustelen käsitteiden tar-
kastelun yhteydessä myös lyhyesti, miksi käytän nimenomaan valitsemiani suomen-
kielisiä termejä.  
Aluksi on syytä todeta, että verbeillä tarkistaa ja tarkastaa on merkitysero: 
Kielitoimiston sanakirjan mukaan tarkastaminen tarkoittaa asianmukaisuuden tai 
vikojen toteamista, kun taas tarkistamiseen kuuluu tarkastamisen lisäksi myös mah-
dollisten virheiden korjaaminen (Latomaa 2016). Siksi tutkielmani aihe on tarkasta-
misen sijaan käännösten tarkistaminen. 
Käännösten tarkistamiseen liittyville käsitteille voidaan esittää erilaisia mää-
ritelmiä käsitteiden käyttöyhteydestä riippuen. ISO 17100 -standardin (2015) 
käännösprosessin vaiheisiin perustuvat määritelmät ja selitteet asettavat 
käännösprosessin laadun varmistamisen reunaehdot, joiden täyttämiseen käännösalan 
ammattimaiset toimijat pyrkivät. Tutkielmani opetusnäkökulma edellyttää kuitenkin 
myös toisenlaisia käännösten tarkistamisen määritelmiä, joten tarkastelen myös 
standardista poikkeavia näkemyksiä ja luon aineiston hankintaa ja tarkastelua varten 






Kuvio 2. Käsitekaavio käännösten tarkistamisesta. 
3.1.1 Kääntäjän tekemä tarkistus, itsetarkistus  
ISO 17100 -standardin (2015: luku 2.2.5) mukaan termillä check tarkoitetaan sitä, 
että kääntäjä tarkistaa itse oman käännöksensä. Mossop (2007: 203) käyttää tästä 
käännösprosessin vaiheesta termiä self-revision. Myös ISO 17100 -standardissa käy-
tetään termiä self-revision synonyymisesti termin check kanssa. Standardin saksan-
kielisessä versiossa kääntäjän tekemästä tekstintarkistuksesta käytetään termiä 
Kontrolle (DIN EN ISO 17100. 2016: luku 5.3.2). Künzli (2014: 3) taas käyttää sak-
saksi Mossopin (2007) mallin mukaisesti termiä Selbstrevision.  
Englannin termistä check ja saksan termistä Kontrolle ei käy suoraan ilmi, 
että niillä kuvataan tilannetta, jossa kääntäjä tarkistaa omia käännöksiään. Sen sijaan 
termit self-revision ja Selbstrevision ovat lyhyitä ja kuvaavia. Siksi ehdottaisin, että 
suomenkielisen termin voisi muodostaa samaan tapaan kuin jo arkikäyttöönkin va-
kiintunut itsearviointi (vrt. self-evaluation, Selbstevaluation), jolloin kääntäjän te-
kemä tarkistus olisi itsetarkistus. 
Laatustandardin mukaan itsetarkistus on välttämätön osa käännösprosessia 
(ISO 17100. 2015: 10). Standardissa annetaan tarkempia ohjeita siitä, kuinka kään-
täjän tulisi tarkistaa oma käännöksensä. Kääntäjä tarkistaa kohdetekstin mahdollisten 
semanttisten, kieliopillisten tai oikeinkirjoituksellisten ongelmien sekä kääntämättä 
jääneiden kohtien ja muiden virheiden varalta. Lisäksi hän varmistaa, että käännös 




3.1.2 Vertaileva tekstintarkistus 
ISO 17100 -standardin (2015: luku 2.2.6) termi revision tarkoittaa kohdetekstin ver-
taamista lähtötekstiin. Vertailevan tekstintarkistuksen tavoitteena on selvittää, kuinka 
hyvin käännös soveltuu sille määriteltyyn tarkoitukseen (mp.). Vertaileva 
tekstintarkistus on standardin mukaan välttämätön osa käännöspalvelua (mts. 12). 
Standardissa todetaan myös, että vertailevan tekstintarkistuksen tekijän täytyy olla 
joku muu kuin tekstin kääntäjä (ISO 17100. 2015: luku 5.3.3). Tarkistajan kuuluu 
lähtö- ja kohdetekstiä vertailemalla varmistaa, että kohdeteksti täyttää standardissa 
määritellyt käännöksen sisältöä koskevat vaatimukset (ks. luettelo luvussa 2.1).  
Mossop (2007: 198) käyttää vertailevasta tekstintarkistuksesta termejä 
comparative re-reading ja bilingual re-reading. Tarkistuksen päätarkoituksena on 
havaita lähtö- ja kohdetekstin väliset epäjohdonmukaisuudet sekä tehdä tarvittavat 
muutokset. Koska Mossop tarkoittaa termillä revision yleisesti sekä kääntäjän että 
toisen henkilön tekemää käännöksen tarkistamista, hän käyttää termiä revising others 
puhuessaan jonkun muun kuin tekstin kääntäjän tekemästä tarkistuksesta (mts. 174).  
Künzli (2014: 3) käyttää vertailevasta tekstintarkistuksesta saksankielisiä 
termejä Übersetzungsrevision ja Fremdrevision. Hän määrittelee käsitteen ihmis-
kääntäjän tekemän käännöksen tai sen osan ja käännöksen lähtötekstin vertailevaksi 
tarkistamiseksi, jonka tekee joku muu kuin kääntäjä itse ja jonka yhteydessä tarkis-
taja tekee tekstiin välttämättömät korjaukset ennen käännöksen toimittamista asiak-
kaalle (mp.). ISO 17100 -standardin saksankielisessä versiossa käytetään englannin-
kielisen version tapaan termiä Revision (DIN EN ISO 17100. 2016: luku 5.3.3). 
Brunette (2000: 170–173) jakaa vertailevan tekstintarkistuksen kahteen 
luokkaan (pragmatic revision, didactic revision). Molemmat tarkistustavat tehdään 
lähes valmiille käännökselle, ja niiden tarkoituksena on parantaa käännöstä (mts. 
170–171). Pragmaattisessa tekstintarkistuksessa tarkistaja tekee korjaukset peruste-
lematta ratkaisujaan kääntäjälle, sillä tarkistetun käännöksen vastaanottaja on tekstin 
kääntäjän sijaan asiakas (mts. 172). Brunetten (2000: 172, 181) mukaan myös kone-
käännösten jälkieditointi on pragmaattista tekstintarkistusta, kun taas esimerkiksi 
Künzli (2014: 3) rajaa konekäännökset vertailevan tekstintarkistuksen ulkopuolelle. 
Koska keskityn tutkielmassani ihmisten tekemien käännösten tarkistamiseen, en kä-
sittele konekäännösten jälkieditointia enempää, mutta jälkieditoinnin ja käännösten 




Koponen 2016: 16). Didaktisen tekstintarkistuksen tarkoituksena on kohdetekstin 
parantamisen lisäksi auttaa kääntäjää hahmottamaan omat vahvuutensa ja heikkou-
tensa, joten tarkistajan täytyy perustella ja selittää tekemänsä korjaukset tai muutos-
ehdotukset (Brunette 2000: 171). Näen didaktisessa tekstintarkistuksessa potentiaalia 
myös kääntäjänkoulutuksessa, jos opiskelijat tarkistavat toistensa käännöksiä: toi-
saalta kääntäjä saa palautetta tekemästään käännöksestä, tilaisuuden muokata kään-
nöstään ennen arvioitavan version palauttamista opettajalle ja mahdollisuuden ke-
hittyä kääntäjänä, toisaalta käännöksen tarkistaja saa harjoitella korjausten ja 
muutosehdotusten perustelemista ja palautteen antamista. 
 Suomenkielistä termivalintaa pohtiessani kiinnitin huomiota kahteen seik-
kaan: toisaalta siihen, että tarkistuksen tekee joku muu kuin kääntäjä itse, mutta toi-
saalta siihen, että tarkistuksessa verrataan käännöstä lähtötekstiin. Pohdin myös, pi-
täisikö suomeksi tehdä ero käännösten ja muiden tekstien tarkistamisen välille, sillä 
esimerkiksi Mossop (2007) käyttää käännösten tarkistamisesta englanninkielistä ter-
miä revising ja muiden tekstien tarkistamisesta editing. Koska yläkäsitteessä kään-
nösten tarkistaminen on jo määritelty, että tarkistuksen kohteena ovat nimenomaan 
käännökset, alakäsitteitä kuvaavissa termeissä ei mielestäni ole enää aiheellista tois-
taa samaa tietoa (ks. kuvio 2). Koska ensimmäinen esittelemäni käsite koskee kään-
täjän tekemää tarkistamista, muihin sisältyy jo implisiittisesti oletus siitä, että tarkis-
tuksen tekee joku muu kuin kääntäjä itse. Näistä syistä pidän luvuissa 3.1.2 ja 3.1.3 
esittelemieni käsitteiden kohdalla tärkeimpänä kriteerinä sitä, että termit ovat yti-
mekkäitä, kuvaavia ja erottuvat helposti toisistaan.  
Valitsin termin vertaileva tekstintarkistus termien revisointi (ks. Eskelinen 
2013) ja kaksikielinen editointi (ks. Latomaa 2016) sijaan, koska ensimmäinen ei ole 
suomenkieliselle lukijalle kovin kuvaileva ja toinen kuulostaa harhaanjohtavalta: 
editointi eli toimittaminen on toimintaa, jossa tekstiin tehdään suurempia muutoksia 
kuin pelkässä tarkistamisessa (Latomaa 2016). Puhun vertailevasta enkä kaksi-
kielisestä tekstintarkistuksesta, koska edellinen korostaa jälkimmäistä huomattavasti 
selkeämmin sitä, että kohdeteksti tarkistetaan vertaamalla sitä lähtötekstiin. Monet 
käännösalan yritykset käyttävät tekstintarkistuksen sijaan termiä kielentarkistus, 
mutta pidän termiä tekstintarkistus tässä kontekstissa sopivampana, koska tarkistuk-





3.1.3 Yksikielinen tekstintarkistus 
Termi review tarkoittaa ISO 17100 -standardin (2015: luku 2.2.7) mukaan ainoastaan 
kohdetekstin tarkistamista, ja sen tarkoituksena on selvittää, kuinka hyvin käännös 
sopii sille määriteltyyn tarkoitukseen. Lisäksi yksikieliseen tekstintarkistukseen 
kuuluu tarkistaa, että kohdetekstissä on käytetty alalle tyypillisiä termejä oikein ja 
että tekstityyppien konventioita on noudatettu (ISO 17100. 2015: luku 5.3.4). Toisin 
kuin vertaileva tekstintarkistus, yksikielinen tekstintarkistus ei ole välttämätön osa 
käännösprosessia (mp.). Yksikielisen tekstintarkistuksen tekijältä ei vaadita kääntä-
jän taitoja, vaan tärkeämpää on tuntea tekstin erityisala (ISO 17100. 2015: luku 
3.1.6). Mossop (2007: 204) käyttää yksikielisestä tekstintarkistuksesta termiä 
unilingual re-reading.  
Künzli (2014: 4) ehdottaa, että yksikielisestä tekstintarkistuksesta käytettäi-
siin tarkistuksen laajuudesta riippuen saksaksi termejä Korrekturlesen, 
Sprachlektorat ja fachliche Prüfung erotuksena vertailevalle tekstintarkistukselle. 
Korrekturlesen on tarkistusmuodoista suppein, koska siinä tarkistetaan ainoastaan 
kohdetekstin kieliopillinen oikeellisuus ja oikeinkirjoitus, käsitteeseen Sprachlektorat 
kuuluu lisäksi kohdetekstin rekisterin tarkistaminen ja käsite fachliche Prüfung tar-
koittaa tekstin sisäisen logiikan sekä asiasisällön ja termien oikeellisuuden tarkista-
mista (mts. 8).  ISO 17100 -standardin saksankielisessä versiossa yksikielisestä 
tekstintarkistuksesta käytetään termiä fachliche Prüfung (DIN EN ISO 17100. 2016: 
luku 5.3.4).  
Brunette (2000: 172) käyttää yksikielisestä tekstintarkistuksesta termiä fresh 
look. Tarkistaja tarkastelee käännöstä itsenäisenä kohdekielisenä tekstinä kohde-
yleisön näkökulmasta. Hän on usein myös käännöksen ensimmäinen ulkopuolinen 
lukija. Fresh look eroaa muista tarkistustavoista siinä, että tarkistuksen kohteena on 
Brunetten mukaan valmis käännös. (Mts. 172–173.) 
Valitsin termin yksikielinen tekstintarkistus, koska se muodostaa luontevan ja 
kuvaavan vastakohdan vertailevalle tekstintarkistukselle. Käytän termiä tutkielmani 
analyysiosiossa tarkoittaessani yleisesti kaikkea käännösten tarkistamista, jonka ai-





ISO 17100 -standardin (2015: luku 2.2.8) mukaan oikoluku (proofread) tarkoittaa 
vertailevan tekstintarkistuksen läpikäyneen kohdetekstin tarkastelemista ja tarvitta-
vien korjausten tekemistä ennen valmiin käännöksen julkaisemista. Mossop (2007: 
201) huomauttaa, että termiä proofreading käytetään sekä kirjapainoalalla tarkoitet-
taessa painettavan tekstin korjausvedosten vertailua käsikirjoitukseen että käännösten 
tarkistamisen yhteydessä synonyyminä yksikieliselle tekstintarkistukselle erityisesti 
silloin, kun tekstiin tehdään ainoastaan välttämättömät korjaukset, muttei parannuk-
sia. Suomeksi varsinkin termin ensimmäisestä merkityksestä käytetään myös nimi-
tystä korjausluku tai oikaisuluku (ks. esim. Korpela 2016; Kielitoimiston sanakirja 
2016, s. v. korjausluku). Korpela (2016) kuitenkin toteaa, että oikoluvulla tarkoite-
taan nykyään ennen kaikkea tekstin kieliasun tarkistusta. Latomaa (2016) huomaut-
taa, että monet käyttävät termiä oikoluku, vaikka tarkoittavat tosiasiassa laajempaa 
tekstintarkistamista.  
ISO 17100 -standardin saksankielisessä versiossa oikoluvusta käytetään ter-
miä Korrekturlesen (DIN EN ISO 17100. 2016: luku 5.3.5). Künzli (2014: 8) sen 
sijaan luokittelee käsitteen Korrekturlesen yksikielisen tarkistuksen tasoksi, jolla 
tarkistetaan kohdetekstin kieliopillisuus ja oikeinkirjoitus. Hän käyttää kirjapainoalan 
oikoluvusta termejä Fahnenkorrektur ja Proofreading (mp.). Myös Latomaa (2016) 
määrittelee oikoluvun samaan tapaan kuin Künzli käsitteen Korrekturlesen. Käytän 
tutkielmassani termiä oikoluku vain silloin, kun tarkoitan kohdetekstin kieli-
opillisuuden ja oikeinkirjoituksen tarkistamista. Pidän oikolukua siis yksikielisen 
tekstintarkistuksen alakäsitteenä. (Ks. kuvio 2.) Huomionarvoista on se, että termiä 
oikoluku käytetään myös alun perin kohdekielellä kirjoitettujen tekstien kieliasun 
tarkistamisesta. 
3.1.5 Vertaistarkistus 
Künzli (2014: 5) mainitsee saksankielisen käsitteen Gegenlesen, joka tarkoittaa ti-
lannetta, jossa keskenään samantasoiset kääntäjät tarkistavat toistensa käännöksiä 
kiinnittäen huomiota erityisesti tekstin tyyliin. Tarkistaminen on ensisijaisesti yksi-
kielistä, mutta epäselvissä kohdissa kohdetekstiä verrataan lähtötekstiin (mp.). Kä-
sitteellä on myös synonyymi Interrevision (mts. 8). Gyde Hansenin (2008: 261) mu-




Käytän suomeksi termiä vertaistarkistus kuvaamaan tilannetta, jossa esi-
merkiksi freelance-kääntäjät tai kääntämisen opiskelijat tarkistavat toistensa kään-
nöksiä tarkoituksenaan parantaa tekstiä. Vertaistarkistus voi tilanteesta riippuen olla 
joko yksikielistä tai vertailevaa. Termiä ei pidä sekoittaa vertaisarviointiin, jota käy-
tetään erityisesti kääntämisen opetuksessa ja jossa kääntäjät arvioivat toistensa val-
miiden käännösten laatua.  
3.2 Tarkistettavat seikat 
Mossop (2007: 125) esittelee luettelon seikoista, joita käännöksiä tarkistettaessa kan-
nattaa pitää silmällä. Hän jakaa yhteensä 12 tarkistettavaa seikkaa neljään luokkaan: 
merkityksen siirto (transfer), sisältö (content), kieli (language) ja esitystapa 
(presentation) (mp.).  
Merkityksen siirto on luokka, jonka voi tarkistaa vain vertailemalla lähtö-
tekstiä kohdetekstiin. Yksittäiset tarkistettavat seikat ovat tarkkuus (accuracy) ja 
täydellisyys (completeness) (Mossop 2007: 125). Tarkistajan täytyy varmistaa, että 
käännös välittää lähtötekstin merkityksen tarkasti ja ettei tekstiin ole lisätty mitään 
ylimääräistä tai siitä ole poistettu mitään tärkeää (mp).  
Käännöksen sisältöä koskevaan luokkaan kuuluvat tekstin logiikan (logic) ja 
tosiasioiden oikeellisuuden (facts) tarkistaminen (Mossop 2007: 125). Tarkistaja 
selvittää, muodostaako kohdeteksti loogisen kokonaisuuden vai onko tekstissä risti-
riitaisuuksia. Lisäksi hän tarkistaa tekstin esimerkiksi asiavirheiden tai virheellisten 
lukuarvojen varalta. (Mp.) 
Käännöksen kieltä koskevaan luokkaan kuuluu viisi alaluokkaa: sujuvuus 
(smoothness), kohderyhmään sovittaminen (tailoring), kielen rekisteri (sub-
language), idiomaattisuus (idiom) ja mekaaniset seikat (mechanics) (Mossop 2007: 
125). Tarkistaja selvittää, eteneekö teksti sujuvasti ja ovatko virkkeiden väliset ja 
niiden sisäiset suhteet selkeitä. Lisäksi tarkistaja pohtii, onko tekstin kieli sopivaa 
kohdeyleisöön ja tekstin käyttötarkoitukseen nähden. Hän varmistaa myös, että teks-
tin tyyli vastaa tekstilajikonventioita, että kääntäjä on käyttänyt oikeita termejä ja että 
teksti vastaa samasta aiheesta kirjoitettuja kohdekielisiä rinnakkaistekstejä. Tarkis-
taja selvittää myös, ovatko sanayhdistelmät idiomaattisia eli kohdekielelle tyypillisiä. 
Lisäksi hän varmistaa, että teksti on kieliopillisesti ja oikeinkirjoituksellisesti toimiva 




Esitystapaan liittyviä seikkoja ovat tekstin ulkoasu (layout), typografia 
(typography) ja rakenne (organization) (Mossop 2007: 125). Tarkistaja varmistaa, 
että tekstin ulkoasu, kuten rivivälit ja marginaalit, on kunnossa. Lisäksi hän pohtii, 
sopivatko esimerkiksi lihavoinnit, alleviivaukset sekä fontin tyyli ja koko tekstiin. 
Lopuksi tarkistaja varmistaa, että tekstin yleisilme on toimiva: ovatko esimerkiksi 
sivunumerot, otsikot tai sisällysluettelo kunnossa? (Mp.) 
3.3 Tarkistusmenetelmän valinta 
Käännöksen tarkistamisen tarkkuus riippuu erityisesti käännöksen käyttö-
tarkoituksesta (Mossop 2007: 140). Yrityksen sisäiseen, nopeaan tiedonvälitykseen 
tarkoitetun tekstin ei tarvitse olla yhtä huoliteltu kuin vaikkapa jonkin laajaan levi-
tykseen ja pitkäaikaiseen käyttöön tarkoitetun tekstin. Käännöksen käyttötarkoitus 
taas on suoraan yhteydessä käännöksen laatuun, joten käännöksen tarkistajan täytyy 
tietää käännökseltä odotettu laatu pystyäkseen määrittelemään käännökselle sopivan 
tarkistusmenetelmän. 
Tarkistamisen tarkkuuteen liittyvä tärkeä kysymys on, tarkistaako tekstin 
kääntäjän lisäksi myös toinen henkilö. ISO 17100 -standardin (2015: 12) mukaan 
ammattimaista käännöspalvelua tarjoavan tahon, kuten käännösyrityksen, yksittäisen 
kääntäjän tai organisaation käännösosaston, on tehtävä käännösprosessin aikana vä-
hintään kääntäjän tekemä itsetarkistus (check) ja toisen henkilön tekemä vertaileva 
tekstintarkistus (revision), jotta käännösprosessi täyttää standardin laatuvaatimukset. 
Mossop (2007: 140) kuitenkin huomauttaa, että varsinkaan organisaatioiden sisäiseen 
tiedotukseen käännettäviä tekstejä ei kustannussyistä välttämättä aina tarkistuteta 
toisella henkilöllä. Myös Martin (2007: 60–61) kannattaa ajatusta käyttö-
tarkoitukseen sopivasta käännöslaadusta ja toteaa, että todellisuudessa käännös-
palveluiden tarjoajat arvioivat vertailevan tekstintarkistuksen tarpeellisuuden tietyssä 
käännösprojektissa sen perusteella, millaista laatua käännöksen käyttötarkoitus 
edellyttää ja kuinka luotettavaksi projektissa käytetty kääntäjä tiedetään esimerkiksi 
aiemman yhteistyön perusteella. Todellisessa käännösprosessissa käännöspalvelun 
tarjoaja saattaa siis aika- ja kustannusrajoitteiden takia joutua tinkimään laatu-
standardin tarkistusvaatimuksista. 
Seuraava kysymys on, tarkistetaanko käännös yksikielisesti vai vertailevasti. 




kyselyn perusteella käännösyritykset tekivät käännöksille lähes aina vertailevan 
tekstintarkistuksen. Tarkentavasta haastattelusta kuitenkin ilmeni, että monet suosi-
vat ensisijaisesti yksikielistä tarkistamista ja tekivät vertailevan tarkistuksen vasta 
sen jälkeen (mts. 105). Osa tarkistutti käännöksiä vertailevasti lähinnä silloin, jos 
kohdetekstissä oli epäselviä kohtia, koska vertaileva tekstintarkistus on selvästi yksi-
kielistä kalliimpaa (mts. 104). Louise Brunetten, Chantal Gagnonin ja Jonathan 
Hinen (2005: 43) mukaan vertailevalla tekstintarkistuksella saavutetaan kuitenkin 
yksikielistä tarkistamista parempia tuloksia. Muun henkilön kuin tekstin kääntäjän 
tekemä yksikielinen tarkistus on joskus jopa huonompi ratkaisu kuin tarkistamatta 
jättäminen, sillä tarkistajat tekevät vääriä korjauksia (mp.). 
Tarkistajan täytyy myös pohtia, kannattaako käännöksen tarkistamisen aikana 
tarkastella jokaista Mossopin (2007: 125) esittelemää neljää virheluokkaa (ks. luku 
3.2). Jos teksti on esimerkiksi käännetty hyvin nopealla aikataululla, käännös on 
yleensä syytä tarkistaa huolellisemmin (Mossop 2007: 142). Jos taas käännös menee 
vielä oikolukuun tarkistuksen jälkeen, tarkistajan ei tarvitse keskittyä esimerkiksi 
esitystapaa koskeviin seikkoihin tai kielellisten seikkojen alaluokkaan eli mekaani-
siin virheisiin (mts. 143). Tarkistajan on myös päätettävä, lukeeko hän tarkistettavan 
tekstin kokonaan vai keskittyykö hän otsikoihin ja kappaleiden alkuihin ja silmäilee 
tekstin muuten nopeammin läpi (mts. 145–146). Jos käännös on tehty kiireellä, 
tarkistajan kannattaa keskittyä tekstin loppuosaan. Mossop huomauttaa myös, että 
silmäilevän tarkistustavan saattaa joutua muuttamaan tarkemmaksi, jos tekstistä 




4 Käännösten tarkistaminen osana kääntäjänkoulutusta 
Käännösten tarkistamisella osana kääntäjänkoulutusta tarkoitan toimintaa, jossa 
kääntämisen korkeakouluopiskelijat tarkistavat joko toisten opiskelijoiden tai ulko-
puolisen toimeksiantajan käännöksiä ja tekevät niihin muutosehdotuksia ja/tai 
korjauksia. Tarkistuksen kohteena on lähes valmis käännös, joka palautetaan tarkis-
tamisen jälkeen joko takaisin kääntäjälle korjauksien tekemistä varten tai opettajalle 
arviointia varten. En siis tarkoita opettajien tekemää käännösten tarkistamista 
opiskelijoiden arvioimistarkoituksessa, opiskelijoiden tekemää valmiiden käännösten 
vertaisarviointia tai opiskelijoiden tekemää itsetarkistusta. Tarkastelen seuraavaksi 
käännösten tarkistamista tutkivien ja opettavien tutkijoiden kokemuksia käännösten 
tarkistamisen opettamisen tarpeellisuudesta sekä opetustilanteissa tehtyjä havaintoja. 
4.1 Käännösten tarkistamisen opettamisen tarpeellisuus 
Alexander Künzli (2006: 9–10) uskoo, että käännösten tarkistamisen tarve kasvaa ja 
tulevaisuudessa useimmat kääntäjät työskentelevät myös käännösten tarkistajina. 
Hän myös toteaa, että harva kääntäjänkoulutusta tarjoava oppilaitos järjestää kään-
nösten tarkistamiseen keskittyviä kursseja (mts. 18).  
Monista muista maista poiketen Kanadassa on pitkät perinteet käännösten 
tarkistamisen opettamisessa. Esimerkiksi Brian Mossop on opettanut käännösten 
tarkistamista Yorkin yliopistossa Torontossa vuodesta 1981 alkaen. (Mossop 1992: 
81). Kanadalaisten kääntäjänkoulutuslaitosten tarkistuskurssien opettajille tehdyn 
kyselyn perusteella kokemattomat kääntäjäopiskelijat tekivät usein liian paljon 
muutoksia käännöksiin ja keskittyivät suurten linjojen sijaan pieniin yksityiskohtiin 
(mp). 
Myös Tanskassa käännösten tarkistamista on opetettu pitkään, sillä esimer-
kiksi Gyde Hansen järjesti ensimmäisen käännöstentarkistuskurssin Kööpenhaminan 
kauppakorkeakoulussa (Handelshøjskolen i København) jo vuonna 1983 (Hansen 
2008: 256). Opiskelijat suorittavat käännösten tarkistamiseen keskittyvät opinnot 
maisterintutkinnon viimeisellä lukukaudella (mts. 257). Kööpenhaminan kauppa-
korkeakoulussa jopa 25 prosenttia kääntäjänkoulutuksesta koostuu käännösten tarkis-
tamisen opettamisesta (Hansen 2009: 313). Hansenin (mts. 319) mukaan käännösten 




tarkistamisesta ja auttaa kuvailemaan ilmiöitä eri abstraktiotasoilla. Tekstianalyysin 
ja käännösstrategioiden sijaan opiskelijat harjoittelevat virheiden tunnistamista, luo-
kittelemista ja korjaamista sekä tekemiensä muutosehdotusten perustelemista (mp.).  
Aarhusin yliopisto (Aarhus Universitet, School of Business and Social 
Sciences) taas järjesti keväällä 2005 käännösten tarkistamiseen liittyvän kurssin, joka 
oli osa European Master’s in Translation -verkoston (EMT) pilottiopintomoduulia 
(Schjoldager, Rasmussen & Thomsen 2008). EMT on Euroopan komission ja 
korkeakoulujen yhteishanke, jonka tavoitteena on parantaa kääntäjänkoulutuksen 
laatua (Euroopan komissio 2016). Anne Schjoldager, Kirsten Wølch Rasmussen ja 
Christa Thomsen (2008) toteuttivat sekä tanskalaisille että kansainvälisille käännö-
salan toimijoille kyselyn, jonka avulla he keräsivät lisätietoa siitä, onko käännösten 
tarkistamiseen liittyvälle koulutukselle tarvetta. Kyselyn tulokset tukevat Mossopin 
(1992: 81) saamia tuloksia, sillä sen mukaan opiskelijat ja harjoittelijat tarvitsevat 
ennen kaikkea lisää ohjeistusta käännösten tarkistamiseen: sen lisäksi, että heitä 
opetetaan tekemään korjauksia teksteihin, heille täytyy opettaa, missä tilanteissa ei 
pidä tehdä muutoksia (Schjoldager, Rasmussen & Thomsen 2008: 803).  
Suomessa käännösten tarkistamisen opettaminen ei ole ainakaan vielä herät-
tänyt kääntämisen tutkijoiden mielenkiintoa. Aihetta on käsitellyt ainoastaan 
Tampereen yliopiston suomen kielen lehtori Sirkku Latomaa (2014), joka on kirjoit-
tanut Suomen kääntäjien ja tulkkien liiton Kääntäjä-lehteen artikkelin tekstin-
tarkistuksen opettamisesta kääntäjäopiskelijoille. Latomaan mukaan tekstintarkistuk-
sen osuus kääntäjän toimenkuvasta on kasvanut huomattavasti. Tampereen yliopiston 
kääntäjäopiskelijoiden suomen kielen opintoihin kuuluu kurssi Ammattimainen 
tekstintarkistus, jolla harjoitellaan sekä alun perin suomeksi kirjoitettujen että 
suomennettujen tekstien tarkistamista. Opintojakson tavoitteena on, että opiskelija 
oppii perustelemaan tarkistusratkaisunsa ja antamaan palautetta tekstin kirjoittajalle. 
(Mts. 4.) Latomaa toteaa, että tekstintarkistukseen keskittyvästä kurssista on 
opiskelijoiden mukaan ollut hyötyä, koska kurssilla on tarjottu sekä haastetta että 
aitoja toimeksiantoja. Lisäksi kurssi on auttanut toimeksiantajia huomaamaan, 
kuinka tärkeä rooli kääntäjillä on suomen kielen ja tekstintarkistuksen 
ammattilaisina. (Mts. 5.) 
Mossop (2007: 8–9) väittää, ettei aloitteleville kääntäjäopiskelijoille pitäisi 
opettaa käännösten tarkistamista lainkaan, vaan heidän kohdallaan olisi parempi kes-




tarkistusta tehdessään opiskelijoilla on tapana kääntää teksti uudelleen sen sijaan, että 
he tekisivät vain välttämättömät muutokset. Mossopin mukaan vain työkokemus 
auttaa tunnistamaan, mitä täytyy korjata ja mitä ei pitäisi muuttaa, koska välttämät-
tömän muutoksen konseptin ymmärtäminen vaatii ymmärrystä tekstin käyttö-
tarkoituksesta. (Mts. 9.) Hansenin (2008: 270) tutkimus kuitenkin osoittaa, että yli-
opistokoulutuksen aikana suoritettu käännösten tarkistamiseen keskittyvä opetus voi 
selvästi helpottaa käännösten tarkistamista myöhemmin työelämässä. Käännösten 
tarkistamiseen vaadittavien taitojen systemaattinen harjoitteleminen opintojen aikana 
esimerkiksi auttaa myöhemmin työelämässä vähentämään työtovereiden välistä tur-
hautumista, stressiä ja närkästystä (Hansen 2009: 313–314).  
4.2 Käännösten tarkistajan kompetenssit 
PACTE-tutkijaryhmän mukaan kääntäjän kompetenssit tarkoittavat kääntämiseen 
tarvittavaa erityisosaamista (PACTE 2003: 44). Perinteisissä kompetenssimalleissa 
keskitytään ainoastaan kääntämiseen vaadittaviin tietoihin ja taitoihin, vaikka 
nykyään kääntäjän työtehtäviin saattaa kuulua monia muitakin asioita (Eser 2015: 4). 
Eserin (mts. 11) mukaan kääntäjän toimenkuvien laajentumisen vuoksi myös kään-
täjän kompetenssimalleja täytyisi laajentaa vastaamaan työelämän tarpeita.  
European Master’s in Translation -verkoston asiantuntijaryhmä (EMT expert 
group 2009) on tehnyt kääntäjän kompetensseista mallin, jonka keskeisenä osana on 
käännöspalvelun tuottaminen. Käännöspalvelun tuottamiskompetenssi jakautuu 
ihmistenväliseen ulottuvuuteen ja tuottamisen ulottuvuuteen, joista jälkimmäiseen 
kuuluu kyky oikolukea ja tarkistaa käännöksiä, perustella tekemänsä ratkaisut, mää-
ritellä käännösongelmia ja löytää niihin ratkaisuja sekä muodostaa ja valvoa laatu-
standardeja (mts. 5).  
Künzli (2006: 11) toteaa, että käännösten tarkistamiseen tarvitaan myös sel-
laisia tietoja ja taitoja, jotka eivät sisälly perinteisiin kääntäjän kompetenssimalleihin. 
Hän erottelee kolme käännösten tarkistamiseen liittyvää taitotyyppiä: strategisen 
(strategic), ihmistenvälisen (interpersonal) sekä ammatillisen ja välineellisen 
(professional and instrumental) kompetenssin. Strategiseen kompetenssiin kuuluu 
kyky määritellä yksittäisen tarkistustehtävän tavoite, valita sopivat arviointikriteerit 
ja päättää, mitä ongelman havaitsemisen jälkeen pitäisi tehdä. (Mp.) Sekä Künzlin 




tunnistaa jo kohdetekstistä sellaiset virheet, jotka johtuvat interferenssistä eli lähtö-
kielen piirteiden siirtymisestä kohdetekstiin. Künzli (2006: 19) myös toteaa, että tar-
kistajan täytyy kyetä määrittämään tehokkain tapa saavuttaa tarkistustehtävän tavoite 
(vrt. luku 3.3). 
Ihmistenvälinen kompetenssi tarkoittaa kykyä tehdä yhteistyötä käännös-
projektin eri osapuolten kanssa (Künzli 2006: 13–14). Tarkistajan on tärkeää tunnis-
taa, millainen ammatillinen suhde hänellä on käännösprojektin muihin toimijoihin. 
Lisäksi on hyödyllistä pohtia etukäteen strategioita, joiden avulla tarkistaja voi sel-
vittää mahdolliset konfliktitilanteet. (Mts. 19.) Esimerkiksi Hansen (2008: 258) to-
teaa, että kääntämisen ja kielenhuollon teorian tunteminen saattaa auttaa perustele-
maan ja oikeuttamaan käännökseen tehtyjä korjauksia sellaisille kääntäjille, jotka 
eivät yleisesti ottaen pidä käännöksiinsä tehdyistä muutoksista. Käännösten tarkista-
jalla on käännöksen laadun varmistamisen lisäksi usein myös opettava tehtävä 
(didaktinen tekstintarkistus luvussa 3.1.2), joten tarkistajan täytyy osata perustella 
tekemänsä korjaukset ja antaa rakentavaa palautetta (Künzli 2006: 14). Künzli (mts. 
15) muistuttaa, että kääntäjän kannalta on hyödyllistä, jos tarkistaja antaa palautetta 
löydettyjen virheiden lisäksi myös erityisen onnistuneista käännösratkaisuista. Kun 
tekstiä tarkistaa koulutustarkoituksessa, kannattaa myös pohtia, millaiset virheet ovat 
kääntäjälle erityisen tyypillisiä ja kuinka kääntäjä voisi välttää niitä tulevaisuudessa 
(Mossop 2007: 177). 
Ammatilliseen ja välineelliseen kompetenssiin kuuluvat sekä ammattimaiseen 
käännöstyöhön liittyvät tiedot, kuten ajankäyttö tai laskuttaminen, että kyky käyttää 
erilaisia tarkistajalle hyödyllisiä tietolähteitä ja käännöstyökaluja (Künzli 2006: 15). 
Ammatillisiin taitoihin kuuluu myös ymmärtää, mikä on käännösten tarkistajan rooli 
käännösprosessissa (mts. 19).  
Hansen (2008) tutkii kääntäjän kompetenssien ja käännösten tarkistajan 
kompetenssien välistä suhdetta. Hän toteaa huomanneensa opettamillaan käännösten-
tarkistuskursseilla, etteivät hyvät kääntäjät ole automaattisesti hyviä tarkistamaan 
käännöksiä. Siksi hän olettaa, että kääntäminen ja käännösten tarkistaminen edellyt-
tävät eri kompetensseja. (Mts. 265.) Hansen (2008) tutkii, kuinka hyvin 28 koe-
henkilöä käänsivät ja tarkistivat käännöksiä opiskeluaikanaan vuonna 1997 ja työ-
elämässä vuonna 2007. Tutkimuksesta kävi ilmi, että osa koehenkilöistä oli vielä 
kymmenen vuoden työkokemuksenkin jälkeen hyviä vain joko kääntämisessä tai 




että kääntäjän ja käännöksen tarkistajan tarvitsemat taidot eroavat jonkin verran toi-
sistaan.  
Hansen (2008: 274–275) vertailee tekemäänsä kääntäjän kompetenssien mal-
lia käännösten tarkistajan kompetenssien malliin. Kääntäjän kompetenssien malliin 
kuuluu kyky tarkistaa käännöksiä eli tunnistaa ja korjata käännöksessä olevia virheitä 
(mts. 274). Käännösten tarkistajan kompetenssit ovat lähes samat kuin kääntäjän 
kompetenssit, mutta tarkistajalle on lisäksi tärkeää kyky selittää ja perustella teke-
mänsä muutokset, etäännyttää itsensä aikaisemmin tehdyistä muotoiluista ja sietää 
epätäydellisiä ratkaisuja eli välttää turhien korjausten tekemistä (mts. 275). Hansen 
(2009: 314) mukaan kyky luokitella virheitä ja perustella muutosehdotukset auttaa 
välttämään turhien muutosten tekemistä. 
Myös Ayla Rigouts Terryn (2015: 8) ehdottaa erillistä käännösten tarkistajan 
kompetenssimallia. Hän erottelee viisi käännösten tarkistajalta vaadittavaa ala-
kompetenssia, jotka ovat työkalu- ja tiedonhakukompetenssi, ihmistenvälinen kom-
petenssi, tarkistuskompetenssin tuntemus, strateginen kompetenssi sekä 
tarkistusrutiinin aktivointikompetenssi (mts. 8). Hän tutkii tarkemmin työkalu- ja 
tiedonhakukompetenssia, tarkistuskompetenssin tuntemusta ja strategista 
kompetenssia, minkä lisäksi hän tarkastelee käännösten tarkistamiseen liittyviä 
psykofyysisiä komponentteja (mts. 9–11). Rigouts Terrynin hypoteesi on, että 
kääntäjät ja tarkistajat käyttävät samanlaisia työkaluja, mutta eri tavoin. Lisäksi hän 
uskoo, että yksinomaan kääntäjinä toimivilla henkilöillä joko ei ole yhtään tai on 
vain vähän tietoa käännösten tarkistamisesta. (Mts 9.) Kääntäjät eivät oletettavasti 
käytä kaikkein sopivinta tarkistustapaa, he eivät osaa tunnistaa tyypillisiä virheitä 
eivätkä he tee ainoastaan välttämättömiä muutoksia (mts. 10). Käännösten tarkistajiin 
verrattuna kääntäjät eivät oletettavasti ole yhtä uskollisia ja suvaitsevaisia 
kohdetekstin kääntäjän ratkaisuja kohtaan, eli heillä lienee tapana tarkistamisen 
sijaan kääntää teksti uudelleen (mts. 11).  
Rigouts Terryn (2015) testasi hypoteesejaan pilottitutkimuksen avulla. Hän 
selvitti asian tutkimalla 21 kääntämisen ja kielitieteen opiskelijan tarkistamia 
käännöksiä ennen käännösten tarkistamisen maisterikurssin suorittamista ja kurssin 
suorittamisen jälkeen (mts. 13–14). Tutkimuksen perusteella koehenkilöt tekivät 
tiedonhakua paremmin ja tehokkaammin tarkistuskurssin suorittamisen jälkeen. 
Opiskelijat myös ymmärsivät kurssin suorittamisen jälkeen paremmin, mitä 




monivalintakysymysten perusteella kurssin jälkeen osaavan kiinnittää paremmin 
huomiota tarkistuksen tehokkuuteen, mutta käytännössä he silti tarkistivat 
käännöksiä toimeksiantoon nähden turhan yksityiskohtaisesti. Mielenkiintoinen tulos 
on, että koehenkilöt tekivät sekä ennen kurssia että kurssin jälkeen vain vähän turhia 
muutoksia käännöksiin. Kurssin aikana koehenkilöt oppivat keinoja tunnistaa 
käännöksistä virheitä, joita he eivät tunnistaneet ennen kurssin suorittamista. Kurssin 
suorittamisen jälkeen koehenkilöt eivät enää muuttaneet kokonaisia virkkeitä yhtä 
todennäköisesti kuin ennen kurssia. (Mts. 15–22.)   
Péter Iván Horváth (2009) tutkii väitöskirjassaan käännösten tarkistamista 
vertailemalla tarkistamattomia ja tarkistettuja käännöksiä korpusanalyysin keinoin. 
Hän toteaa, että käännösten tarkistamiseen vaaditaan viidenlaisia kompetensseja: 
kykyä parantaa käännöksiä, arvioida niitä, kääntää havaitsemansa poistot, vertailla 
käännöksiä niiden lähtöteksteihin ja korjata käännösvirheitä. Lisäksi käännösten tar-
kistajan täytyy hallita erilaisia luku- ja kirjoitustekniikoita, tunnistaa erilaisia tarkis-
tettavia seikkoja ja tehdä erityylisiä korjauksia, kuten lisäyksiä tai poistoja. (Mts. 10–
11.) 
ISO 17100 -standardin (2015: luku 3.1.5) mukaan käännösten tarkistajalta 
vaaditaan samat kompetenssit ja pätevyys kuin kääntäjältä, minkä lisäksi tarkistajalla 
tulee olla aiempaa kokemusta tarkistettavan käännöksen aihealueen tekstien kääntä-
misestä tai tarkistamisesta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että käännöksen tarkis-
tajan täytyy olla tekstin kääntäjää kokeneempi kääntäjä. Perinteisiin kompetenssi-
malleihin verrattuna on kiinnostavaa, että ISO 17100 -standardin mukaan kääntä-
minen on vain yksi kuudesta kääntäjältä vaadittavasta osakompetenssista (2015: luku 
3.1.3). Standardissa ei kuitenkaan määritellä kompetensseja, joita vaaditaan yksin-
omaan käännösten tarkistajalta. 
Useassa kompetenssimallissa korostetaan, että käännösten tarkistajan on 
osattava perustella tekemänsä korjaukset ja antaa rakentavaa palautetta. Lisäksi 
käännösten tarkistajan täytyy osata valita tarkistusmenetelmä käännöksen käyttö-
tarkoituksen vaatiman laadun perusteella. Myös suvaitsevaisuus kääntäjän ratkaisuja 




4.3 Käännösten tarkistaminen keinona antaa palautetta 
Käännösten tarkistajan kompetensseissa korostuu taito antaa palautetta. Paulina 
Pietrzak (2014) toteaa, että käännösten vertaistarkistamista voisi hyödyntää kääntä-
misen opetuksessa myös keinona antaa palautetta opiskelijoiden tekemistä käännök-
sistä. Palautteen antamisen tavoitteena on arvostelemisen ja virheiden korostamisen 
sijaan analysoitavien käännösten laadun parantaminen tekstintarkistuksen keinoin 
(Pietrzak 2014: luku 3.1). Pietrzakin mukaan opiskelijoiden kannattaa harjoitella 
käännösten tarkistamista opintojen aikana, koska artikkelissa esitellyn julkaisemat-
toman kyselyn mukaan sekä puolalaiset kääntämisen opiskelijat, opettajat että 
käännöstoimistot pitivät käännösten tarkistamista tärkeänä taitona, mutta opettajat ja 
käännöstoimistojen edustajat arvioivat vastavalmistuneiden tarkistustaidot keski-
määräisiksi tai huonoiksi (Pietrzak 2014: luku 3.1.1).  
Pietrzak ehdottaa konkreettista keinoa palautteen antamiseksi: Ensin opettaja 
valitsee korjausten tarpeessa olevat virkkeet kaikkien ryhmän opiskelijoiden kään-
nöksistä. Tämän jälkeen oppitunnilla käydään ryhmäkeskustelua, jonka aikana opis-
kelijat tunnistavat ongelmakohtia opettajan ennalta valitsemista virkkeistä tai kat-
kelmista ja ehdottavat niihin parannusehdotuksia. (Pietrzak 2014: luku 3.2.) Virhei-
den tunnistamisessa kannattaa käyttää käännösten tarkistukseen kehitettyä virhe-
luokittelua, kuten Pietrzakin ehdottamaa, luvussa 3.2 esittelemääni Mossopin (2007: 
125) luokittelua (Pietrzak 2014: luku 3.3). Toinen vaihtoehto voisi olla esimerkiksi 
Kööpenhaminan kauppakorkeakoulussa käytettävä virheluokittelu (ks. Hansen 
2009). 
Ryhmäpalautteen etuja ovat Pietrzakin mukaan vaikkapa esimerkki-
katkelmien nimettömyys ja opiskelijoiden kiinnostuksen säilyttäminen sen ansiosta, 
että käsiteltävät virkkeet ovat opiskelijoiden omista käännöksistä. Lisäksi Pietrzak 
uskoo, että toistuva palautteen antaminen auttaa opiskelijoita tarkistamaan myös 
omia käännöksiään samaan tapaan kuin he tarkistavat opiskelutovereidensa käännök-
siä. (Pietrzak 2014: luku 3.2.) 
Pietrzakin ehdottama ryhmäkeskustelu eroaa kuitenkin varsinaisesta kään-
nösten tarkistamisesta, koska palautetta annetaan valmiista, jo opettajalle palautetusta 
käännöksestä. Myös suomalaisessa kääntäjänkoulutuksessa hyödynnetään saman-
tyylistä, ryhmäkeskustelun kautta tehtävää valmiiden käännösten vertaisarviointia 




ryhmäkeskustelun kautta annettavan käännöspalautteen ja käännösten tarkistamisen 
rinnastamista toisiinsa, koska ne ovat hänen mukaansa kaksi täysin eri asiaa. 
Jotta ryhmäkeskustelu olisi lähempänä tutkielmani määritelmän mukaista 
käännösten tarkistamista, palautetta täytyisi antaa käännöksen ensimmäisestä ver-
siosta, minkä jälkeen opiskelijat saisivat korjata käännöksiään palautteen pohjalta 
ennen lopullisen version palauttamista opettajalle. Myös käännösten arviointia 
opettajanäkökulmasta tutkivat Konttinen ja Veivo (2008: 3) toteavat, että palautteen 
antaminen käännösprosessin ollessa kesken on opiskelijan kannalta valmiin kään-
nöksen arviointia hyödyllisempää, koska silloin opiskelijalla on mahdollisuus tehdä 
käännökseensä muutoksia ja oppia tekemistään virheistä. Perinteisen opettaja-
keskeisen palautemallin haasteena on opettajien jo valmiiksi suuri työmäärä, jonka 
vuoksi opiskelijat eivät koe saavansa tarpeeksi palautetta yksittäisistä käännöksistään 
(Eskelinen & Pakkala-Weckström 2016: 328). Uusia palautemalleja, kuten Pietrzakin 
(2014) ryhmäkeskustelua tai käännösten ensimmäisten versioiden vertaistarkistusta, 
täytyisi kuitenkin tutkia lisää opetustilanteissa. Tässä voisi olla kiinnostava tutkimus-
aihe vaikkapa tuleville opinnäytetöiden tekijöille. 
4.4 Koulutetaanko kääntäjiä vai käännöspalveluiden tarjoajia? 
Łucja Biel (2011: 61) nostaa esiin kysymyksen, kuinka EN 15038:2006 -standardi 
(ISO 17100:2015 -standardin lähes samansisältöinen edeltäjä) vaikuttaa kääntämisen 
korkeakouluopetukseen. Biel (mp.) toteaa, että standardi edistää ajatusta kääntämi-
sestä vain yhtenä käännösprosessin osana. Hänen mukaansa kääntäjänkoulutuksen 
tulisi kattaa kaikki käännöspalvelun osat, eli vähintään käännösprosessi ja käännös-
projektin koordinointi (mts. 70). EMT-kompetenssimallin mukaan kääntäjän 
ammattitaitoon monikielisen ja monikanavaisen viestinnän asiantuntijana lukeutuu 
käännöspalvelun tarjoaminen, johon puolestaan kuuluvat kääntäjän roolin lisäksi 
myös esimerkiksi käännösten tarkistajan ja oikolukijan roolit (EMT expert group 
2009: 4–5). Biel (2011: 70) ehdottaakin, että opiskelijoita voitaisiin kouluttaa kään-
täjän roolin lisäksi vaikka käännösten tarkistajan, oikolukijan tai projektipäällikön 
tehtäviin, mikä lisäisi opiskelijoiden ymmärrystä käännösprojektin eri vaiheista ja 
kääntäjän asemasta yhtenä projektin toimijoista. 
Marcel Thelen (2009: 201) toteaa, että kääntäjänkoulutuksessa keskitytään 




arvoista on se, että käännösprosessin määritelmä on erilainen työelämässä ja 
kääntäjänkoulutuksessa: työelämässä käännösprosessiin kuuluu kääntämisen lisäksi 
laadunvalvonta eli käännöksen eriasteinen tarkistaminen ennen valmiin tuotteen toi-
mittamista asiakkaalle, kun taas kääntäjänkoulutuksessa se tarkoittaa ainoastaan 
kohdetekstin tuottamista lähtötekstin pohjalta käännösstrategioita ja käännös-
menetelmiä hyväksikäyttäen (mts. 199–200). Thelenin mukaan kääntäjänkoulutuksen 
perimmäisenä tavoitteena täytyisi olla valmistuneiden työllistymisedellytysten 
(employability) parantaminen (mts. 201).  
Suomessa asiatekstien kääntämistä voi nykyään opiskella ainoastaan 
yliopistoissa (SKTL 2017). Esimerkiksi Helsingin yliopiston tehtäviksi määritellään 
tutkimus, opetus ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus, ja myös yliopiston opetus 
perustuu tutkimukseen (Helsingin yliopisto 2016b). Tilanne ei kuitenkaan ole sama 
edes kaikissa Euroopan unionin jäsenmaissa: esimerkiksi Alankomaissa kääntäjän-
koulutusta järjestetään alemman korkeakoulututkinnon tasolla (BA) vain 
ammatillisissa korkeakouluissa (hogeschool) ja ylemmän korkeakoulututkinnon ta-
solla (MA) vain yliopistoissa (universiteit). Lisäksi ammatillinen korkeakoulu-
tutkinto on laajuudeltaan 240 ECTS-opintopistettä, kun taas yliopiston alempi 
korkeakoulututkinto on Suomen kandidaatin tutkinnon tapaan 180 ECTS-opinto-
pistettä. Ammatillisen korkeakoulututkinnon kääntämisessä suorittaneet eivät voi 
jatkaa suoraan yliopiston kääntämisen maisteriopintoihin, vaan heidän täytyy suorit-
taa ensin ylimääräisiä opintoja. Ammatillisten korkeakoulujen opinto-ohjelma on 
opintojen alusta alkaen hyvin käytännönläheinen ja työelämäpainotteinen (Thelen 
2016: 165–168.)  
Thelen (2016) esittelee, kuinka työelämäpainotteisuus näkyy hollantilaisen 
Zuydin korkeakoulun (Zuyd Hogeschool) kääntämisen ja tulkkauksen laitoksella 
Maastrichtissa (Vertaalacademie Maastricht). Maastrichtin opinto-ohjelmassa ope-
tettavat kompetenssit pohjautuvat standardeihin EN 15038:2006 ja ISO 17100:2015 
sekä EMT-kompetenssimalliin (mts. 171). Thelen korostaa, että opiskelijoilla on 
valmistumisen jälkeen edellytykset työllistyä kääntäjän tai tulkin tehtävien lisäksi 
myös muihin käännös- ja kielialan tai viestinnän tehtäviin (mts. 174–175). Opintoi-
hin kuuluu sekä lyhyitä yritysvierailuja että kymmenen viikon harjoittelu käännös-
toimistossa (mts. 181). Lisäksi oppilaitoksella on oma simuloitu käännöstoimisto, 
jossa opiskelijat pääsevät harjoittelemaan työskentelyä esimerkiksi kääntäjinä, kään-




185, 192). Vaikka koulutus on hyvin käytännönläheistä, myös tutkimusta pidetään 
tärkeänä: korkeakoulusta valmistuneet omaavat tutkimuskompetenssin ja tutkimus-
tuloksia hyödynnetään opinto-ohjelman kehittämisessä (mts. 170).  
Thelenin (2016) esittelemää ammatillista korkeakoulua ei voi tietenkään suo-
raan verrata kääntämisen yliopisto-opetukseen, koska oppilaitoksilla on keskenään 
hyvin erilaiset tehtävät. Yliopistoihin kohdistuu kuitenkin yhä enemmän poliittisia ja 
yhteiskunnallisia vaatimuksia, ja siksi yliopistojen onkin kehitettävä opetustaan myös 




5 Aineisto ja menetelmä 
Esittelen seuraavissa alaluvuissa tutkielmani aineiston ja menetelmän. Kerron ensin, 
kuinka keräsin tutkimusaineistoni kyselyn avulla. Sitten kuvailen keräämääni ai-
neistoa ja kerron, kuinka luokittelin ja analysoin aineiston. Lopuksi pohdin tutki-
mukseni luotettavuuteen vaikuttavia tekijöitä. 
Käytän tutkimuksen toteuttamisessa apuna Hanna Vilkan (2007) teosta Tutki 
ja mittaa: määrällisen tutkimuksen perusteet ja Kimmo Vehkalahden (2008) teosta 
Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmät. Käytän tutkielmassani edellä mainituissa 
teoksissa esiteltyjä määrällisen kyselytutkimuksen käsitteitä. 
5.1 Kyselyn toteuttaminen 
Keräsin tutkimusaineistoni englannin, ranskan, saksan ja venäjän kääntämisen pää-
aineopiskelijoille suunnatun kyselyn avulla. Kyselylomake on tutkielmani liitteenä 
(liite 1). Valitsin aineistonkeräysmenetelmäksi kyselyn, jotta saisin kerättyä mahdol-
lisimman laajan tutkimusaineiston, jonka perusteella olisi mahdollista tehdä analyysi-
vaiheessa laadullisten havaintojen lisäksi myös mahdollisimman luotettavaa mää-
rällistä tutkimusta. Valitsin kohderyhmäksi Helsingin, Itä-Suomen, Tampereen ja 
Turun yliopiston opiskelijat, koska halusin saada mahdollisimman monipuolisen 
kuvan käännösten tarkistamisen opetuksesta ja koska kaikissa edellä mainituissa 
oppilaitoksissa opetetaan vähintään kahta kääntämisen oppiainetta. Rajasin kyselyn 
kuitenkin vain tapauksiin, joissa tekstejä käännetään pääaineen kielestä suomeen, 
jotta havainnot olisivat keskenään mahdollisimman vertailukelpoisia. Rajasin ruotsin 
kääntämisen tutkimukseni ulkopuolelle, koska halusin keskittyä vieraiden kielten 
kääntämisen opetukseen. Tutkittavaan perusjoukkoon eli tutkimuksen kohderyhmään 
kuuluvat siis englannin, ranskan, saksan ja venäjän kääntämisen pääaineopiskelijat, 
jotka suorittivat kyselyn toteuttamishetkellä eli 16.1.2017–5.2.2017 kandidaatin tai 
maisterin tutkintoon tähtääviä opintoja Helsingin, Itä-Suomen, Tampereen tai Turun 
yliopistossa. 
Toteutin kyselyn Helsingin yliopiston sähköisen lomaketyökalun eli E-
lomakkeen avulla. Sähköisen kyselylomakkeen etuna on kohderyhmän tavoittamisen 
tehokkuus: säästin aikaa lähettämällä kyselylomakkeen sähköpostitse kohderyhmään 




sia paperisen kyselylomakkeen tai haastattelujen avulla. Lisäksi sähköisen lomake-
työkalun avulla vastauksista saa nopeasti luotua Excel-muotoisen raportin eli 
havaintomatriisin, jonka vaakariveillä ovat havaintoyksiköiden eli yksittäisten opis-
kelijoiden vastaukset eli havainnot ja pystyriveillä kysymyksistä koostuvat muuttujat.  
Excel-taulukkolaskentaohjelman avulla esimerkiksi muuttujien arvojen laskeminen 
tai kaavioiden tekeminen on helppoa ja nopeaa, joten ehdin keskittyä rauhassa ai-
neiston analysointiin.  
Kyselylomakkeen yleisen toimivuuden ja kysymysten yksiselitteisyyden 
varmistamiseksi lähetin kyselyn ensin sähköpostitse tutkimukseni kohderyhmään 
kuuluville seminaariryhmäläisilleni esitestattavaksi. Pyysin ryhmäläisiä vastaamaan 
kyselyyn ja antamaan tarvittaessa kommentteja epäselvistä kysymyksistä tai muista 
kyselyyn vastaamista häiritsevistä seikoista. Sain pilottitutkimuksen avulla viisi vas-
tausta, joiden perusteella muokkasin kyselyn yleisilmettä selkeämmäksi ja kysymyk-
siä yksiselitteisemmiksi. 
Lähetin saateviestin ja linkin kyselylomakkeeseen Helsingin yliopiston 
kääntäjäopiskelijoiden ainejärjestön KouKi ry:n, Itä-Suomen yliopiston vieraiden 
kielten ja kääntämisen sekä yleisen kielitieteen opiskelijoiden ainejärjestön 
Lingtwisti ry:n, Tampereen yliopiston kääntäjäopiskelijoiden ainejärjestön Transla 
ry:n ja Turun yliopiston kääntäjäopiskelijoiden ainejärjestön Kääntöpiiri ry:n sähkö-
postilistoille, jotta tavoittaisin tutkimukseni kohderyhmän mahdollisimman tehok-
kaasti. Jotkut kohderyhmään kuuluvat kääntäjäopiskelijat eivät kuitenkaan kuulu 
ainejärjestöjen sähköpostilistoille, joten kyselyni ei ole todennäköisesti tavoittanut 
kaikkia kohderyhmään kuuluvia. Opiskelijatietojen hankkiminen usean yliopiston 
opiskelijarekistereistä olisi kuitenkin ollut työläs, aikaa vievä ja maksullinen pro-
sessi, joten kyselylomakkeen lähettäminen sähköpostilistojen kautta oli opinnäyte-
työn rajalliset resurssit huomioiden perusteltu ratkaisu. Kyselylomake oli auki 
16.1.2017–5.2.2017. Vähimmäistavoitteenani oli saada jokaisesta yliopistosta 10 eli 
yhteensä vähintään 40 vastausta, joten tarkkailin vastausten määriä kyselyn aukiolo-
aikana ja lähetin tarvittaessa enintään kaksi muistutusviestiä sähköpostilistoille.  
Pyrin maksimoimaan kyselyn avulla saamieni vastausten lukumäärän arpo-
malla kaikkien vastanneiden ja erillisen yhteystietolomakkeen täyttäneiden kesken 
elokuvalipun. Lisäksi laadin kyselyn siten, että kaikki pakolliset kysymykset ovat 
suljettuja monivalintakysymyksiä, koska oman kokemukseni perusteella suljettuihin 




ainoat avoimet kysymykset ovat vapaaehtoisia täydennys- tai perustelukenttiä, joihin 
vastaamatta jättäminen ei heikennä aineiston analysoitavuutta. Arvioin, että kyselyyn 
vastaamiseen kuluu noin viidestä kymmeneen minuuttia, joten vastaaminen ei vie 
kiireisiltä opiskelijoilta kohtuuttomasti aikaa. 
Saateviestissä ja kyselylomakkeen alussa kerroin, ketkä kuuluvat kyselyn 
kohderyhmään ja mihin tarkoitukseen kysely on laadittu. Lisäksi kerroin vastaajille, 
että vastaukset käsitellään nimettöminä ja niistä koostetaan aineiston analyysia varten 
yhteenveto. 
Kyselylomakkeella selvitin aluksi vastaajien taustatiedot, joiden oletan vai-
kuttavan kyselyn tuloksiin. Taustatieto-osion jälkeen määrittelin vastaajille, mitä 
tarkoitan kyselylomakkeessani käsitteillä käännösten tarkistaminen, vertaistarkistus, 
yksikielinen tekstintarkistus ja vertaileva tekstitarkistus. Lisäksi mainitsin, että kään-
nösten tarkistamisen laajuus saattaa vaihdella tilanteesta riippuen yksikielisestä 
oikeinkirjoitus- ja kielioppivirheiden tarkistamisesta hyvin yksityiskohtaiseen, ver-
tailevaan tekstintarkistukseen. Käytin määritelmien pohjana luvussa 3.1 esittelemiäni 
käsitemääritelmiä, mutta pyrin huomioimaan myös muihin termeihin tottuneet vas-
taajat mainitsemalla, että käännösten tarkistamisen synonyymejä ovat esimerkiksi 
oikoluku ja revisointi. Koska käännösalalla käytetään käännösten tarkistamiseen liit-
tyviä termejä hyvin vaihtelevasti, määrittelin kyselyssäni oikoluvun yksikielisen 
tekstintarkistuksen alakäsitteeksi, vaikka kyseessä on esimerkiksi ISO 17100:2015 
-standardin mukaan käännösprosessin kaksi eri vaihetta (vrt. kuviot 1 ja 2). 
Selvitin kyselyn avulla vastaajien kokemuksia ja mielipiteitä käännösten tar-
kistamisen opetuksesta. Kysyin kaikilta vastaajilta, ovatko he osallistuneet opetuk-
seen, jossa hyödynnetään vertailevaa tai yksikielistä tekstintarkistusta. Myöntävän 
vastauksen antaneilta kysyin lisäksi, missä opinnoissa ja millä tavoin käännösten 
tarkistusta käytetään osana opintoja. Kysyin toisten opiskelijoiden tekstejä kurssien 
aikana tarkistaneilta ja tarkistettuja käännöksiä vastaanottaneilta opiskelijoilta mieli-
piteitä heidän suhtautumisestaan siihen, että toiset opiskelijat tarkistavat heidän 
käännöksiään ja antavat niistä palautetta. Kysyin vielä kaikkien vastaajien mieli-
piteitä käännösten tarkistamisen tarpeellisuudesta ja määrästä osana kääntämisen 
opintoja. Kysyin myös, ovatko vastaajat vertaistarkistaneet toisten opiskelijoiden 
käännöksiä tai ovatko toiset opiskelijat tarkistaneet heidän käännöksiään vapaa-
ajalla. Lopuksi kysyin kaikilta vastaajilta, ovatko he vertaisarvioineet toisten opiske-




opinnoissa vertaisarviointia käännösten tarkistamisen sijaan. Lisäsin kysely-
lomakkeen loppuun avoimen tekstiruudun, johon vastaajat pystyivät halutessaan tar-
kentamaan aikaisempia vastauksiaan tai jättämään muita kommentteja. 
5.2 Aineiston esittely  
Tekemääni kyselyyn vastasi yhteensä 66 opiskelijaa. Kaikki havainnot ovat käyttö-
kelpoisia tutkimukseni aineistona, sillä kaikki vastasivat jokaiseen pakolliseen kysy-
mykseen, eikä havaintojen esitarkistuksessa ilmennyt vastausten hylkäämistä edel-
lyttäviä tekijöitä. Havaitsin vastaajien taustatiedoissa kaksi lievää virhettä, mutta 
selitän kyseisiä taustatietoluokkia esitellessäni, kuinka sain virheet korjattua yhdis-
tämällä vastausvaihtoehtoja ja poistamalla yksittäisen, tutkimustulosten kannalta 
epäolennaisen taustamuuttujan. 
Vastaajista suurin osa oli 20–30-vuotiaita. Nuorin vastaaja oli alle 20-vuotias 
ja vanhimmat 40–45-vuotiaita. Ikäjakauma vastaa yliopisto-opiskelijoiden yleisestä 
ikäjakaumasta tehtyä tilastoa, jonka mukaan vuonna 2014 noin 70 prosenttia alem-
man ja ylemmän korkeakoulututkinnon suorittajista oli 20–30-vuotiaita (Tilasto-
keskus 2016). Vastaajien sukupuolijakauma on naisvaltaiselle käännösalalle suhteel-
lisen tyypillinen (Seikkula 2015): naisia oli 50, miehiä 14 ja vastaajista kaksi ei si-
joittanut itseään kumpaankaan ryhmään. Miehet olivat kuitenkin vastanneet kyselyyn 
kiitettävän ahkerasti, sillä miesten osuus vastaajista oli 21 prosenttia, kun taas esi-
merkiksi käännösalan ammattilaisten ammattijärjestön KAJ:n jäsenistä miehiä oli 
vuonna 2015 vain 12 prosenttia (Seikkula 2015).  
Kyselyyn vastanneista 21 opiskeli Helsingin yliopistossa, 15 Itä-Suomen yli-
opistossa, 23 Tampereen yliopistossa ja 7 Turun yliopistossa. Kuten yliopisto-
jakaumasta käy ilmi, 10 vastaajan vähimmäistavoitteeni ei täyttynyt Turun yliopiston 
kohdalla. Turun yliopiston alhainen vastaajamäärä ei kuitenkaan estä aineiston ana-
lysointia, koska tarkoitukseni ei ole vertailla yliopistoja keskenään vaan koska kerä-
sin vastauksia useasta yliopistosta mahdollisimman monipuolisen ja laajan tutkimus-
aineiston varmistamiseksi. Koska muista yliopistoista saamani vastaukset kompen-
soivat Turun yliopistosta saatujen vastausten vähäisen määrän, ylitin vastausten 
kokonaislukumäärää koskevan vähimmäistavoitteeni selvästi. 
Vastaajista 26 suoritti kyselyhetkellä kandidaatin tutkintoa ja 40 maisterin 




kinnon kääntämisen oppiaineesta. Vastaajien joukossa oli siis lähes yhtä paljon 
aloittelevia ja edistyneempiä kääntämisen opiskelijoita. 
Suurin osa vastaajista eli 40 opiskeli pääaineenaan englannin kääntämistä. 
Saksan kääntämistä opiskeli 14, ranskan kääntämistä 8 ja venäjän kääntämistä 4 hen-
kilöä. Englannin kääntämisen pääaineopiskelijoiden osuus oli siis yli puolet kaikkien 
vastaajien lukumäärästä, mikä on syytä ottaa huomioon tuloksia analysoitaessa. 
Huomasin, että yksi vastaajista ilmoitti sivuaineekseen saman oppiaineen, jonka hän 
ilmoitti pääaineekseen, joten päätin jättää sivuainemuuttujan kokonaan tarkastele-
matta.  
Enemmistö vastaajista eli 61 ilmoitti äidinkielekseen suomen, 4 ilmoitti ole-
vansa kaksikielisiä (suomi ja jokin muu kieli) ja yhden äidinkieli oli muu kuin suomi. 
Koska tutkin käännösten tarkistamisen opettamista tilanteissa, joissa kohdetekstin 
kieli on suomi, olisi mielenkiintoista tarkastella, vaikuttaako vastaajan äidinkieli 
mielipiteisiin käännösten tarkistamisesta. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voida 
luotettavasti pohtia äidinkielen ja suhtautumisen välistä suhdetta, koska vain 1 vas-
taajista ei ilmoittanut suomea äidinkielekseen. Kyselylomakkeella on erikseen 
vastausvaihtoehdot pääaineen kieli ja muu. Eräs vastaaja oli ilmeisesti korjannut 
vastaustaan jälkikäteen, mutta tietojen tallennuksessa on käynyt virhe, jonka vuoksi 
havainnoksi on tallentunut sekä vaihtoehto pääaineen kieli että muu. Vastaajan loput 
vastaukset olivat yksiselitteisiä, joten päätin käyttää havaintoyksikköä osana aineis-
toani. Korjasin virheen yhdistämällä vaihtoehdot pääaineen kieli ja muu luokaksi 
muu kuin suomi. 
Lähes puolella vastaajista ei ollut vielä lainkaan työkokemusta kääntämisestä. 
Suurimmalla osalla käännöstöitä tehneistä vastaajista oli työkokemusta alle vuosi, 9 
oli tehnyt käännöstöitä 1–5 vuotta ja 2 ilmoitti tehneensä käännöstöitä yli 5 vuotta. 
Selvästi pienemmällä osalla vastaajista oli kokemusta käännösten tai muiden tekstien 
tarkistamisesta tai konekäännösten jälkieditoimisesta: noin 70 prosenttia vastaajista 
ei ollut tehnyt lainkaan tekstintarkistus- tai editointitöitä. Hieman yli 20 prosenttia 
vastaajista ilmoitti tehneensä käännösten tai muiden tekstien tarkistamista tai editoi-
mista alle vuoden ja noin 5 prosenttia vastaajista 1–5 vuotta. Yhdellä vastaajista oli 
yli 5 vuotta työkokemusta sekä käännösten että muiden tekstien tarkistamisesta ja 
editoimisesta.  Koska kyselyyn vastanneista noin puolella ei ollut lainkaan työkoke-




mielenkiintoista selvittää, vaikuttaako työkokemuksen määrä vastaajan mielipiteisiin 
käännösten tarkistamisesta. 
Taulukossa 1 esitetään kyselyyn vastanneiden taustatiedot luokittaisia luku-
määriä kuvaavana frekvenssijakaumana (f) ja niiden perusteella laskettuna prosentti-
jakaumana (%).  Koska kaikki taulukossa esitettäviä tietoja koskevat kysymykset 
olivat vastaajille pakollisia, jokaiseen kysymykseen vastasi 66 henkilöä (n = 66). 
Kaikki taulukossa esitettävät prosenttiluvut on laskettu vastausten kokonaismäärästä. 
Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot. 
Taustatieto f %  
(n = 66) 
Sukupuoli   
Nainen 50 75,76 
Mies 14 21,21 
Muu 2 3,03 
Ikä   
Alle 20 1 1,52 
20–25 36 54,55 
26–30 19 28,79 
31–35 4 6,06 
36–40 4 6,06 
41–45 2 3,03 
Oppilaitos   
Helsingin yliopisto 21 31,82 
Itä-Suomen yliopisto 15 22,73 
Tampereen yliopisto 23 34,85 
Turun yliopisto  7 10,61 
Pääaine   
Englannin kääntäminen 40 60,61 
Ranskan kääntäminen 8 12,12 
Saksan kääntäminen 14 21,21 
Venäjän kääntäminen  4 6,06 
Opintojen aste   
Kandidaatin tutkinto 26 39,39 
Maisterin tutkinto 40 60,61 
Kandidaatin tutkinto kääntämisen oppiaineesta 36 54,55 




Äidinkieli   
Suomi 61 92,42 
Kaksikielinen (suomi ja jokin toinen kieli) 4 6,06 
Muu 1 1,52 
Työkokemus, kääntäminen (myös työharjoittelu)   
Ei 32 48,48 
Alle 1 vuosi 23 34,85 
1–5 vuotta 9 13,64 
Yli 5 vuotta 2 3,03 
Työkokemus, käännösten tarkistaminen ja konekäännösten 
jälkieditointi (myös työharjoittelu) 
  
Ei 48 72,73 
Alle 1 vuosi 14 21,21 
1–5 vuotta 3 4,55 
Yli 5 vuotta 1 1,52 
Työkokemus, muiden tekstien kuin käännösten editoiminen ja 
tarkistaminen (myös työharjoittelu) 
  
Ei 46 69,70 
Alle 1 vuosi 15 22,73 
1–5 vuotta 4 6,06 
Yli 5 vuotta 1 1,52 
Työkokemus yhteensä (myös työharjoittelu)   
Ei 30 45,45 
Kokemusta yhdestä tai kahdesta osa-alueesta 22 33,33 
Kokemusta jokaisesta osa-alueesta 14 21,21 
5.3 Aineiston luokittelu- ja analyysimenetelmät 
Analysoin saamiani vastauksia sekä määrällisesti että laadullisesti ja pohdin syitä 
saamiini vastauksiin. Määrällisessä tutkimuksessa on suositeltavaa, että aineistossa 
olisi vähintään 100 havaintoyksikköä (Vilkka 2007: 17). Tutkimusaineistoni on sel-
västi suppeampi, joten aineiston perusteella ei siis ole mahdollista tehdä koko perus-
joukkoa koskevia luotettavia yleistyksiä. Suppean tutkimusaineiston yksinkertainen 
tilastollinen analysointi auttaa kuitenkin kuvaamaan aineiston sisäisiä suhteita ja ha-
vaitsemaan, millaista jatkotutkimusta aiheesta kannattaa tehdä. Tutkimustani voi-
daankin pitää käännösten tarkistamisen suomalaisen yliopisto-opetuksen pilotti-
tutkimuksena, jonka tavoitteena on kartoittaa ja kuvata vähän tutkittua ilmiötä ja 




Pyrin tarkastelemaan ja kuvailemaan vastauksia ensisijaisesti kokonaistasolla 
sen sijaan, että jaottelisin vastauksia taustamuuttujien perusteella, koska esimerkiksi 
oppilaitoksen perusteella tarkasteltuna vastaajia olisi yksittäisessä ryhmässä vain 7–
23. Havaintoyksiköitä pitäisi olla ryhmää kohti vähintään 30, jotta ryhmien vertailu 
olisi mielekästä (Vilkka 2007: 57). Havaitsin kuitenkin, että taustamuuttujista opin-
tojen asteen (suorittaako opiskelija parhaillaan kandidaatin vai maisterin tutkintoa) 
havaintoyksiköiden määrät olivat niin tasaisia ja suuria, että taustamuuttujan analy-
sointi vertailemalla sitä johonkin toiseen muuttujaan voi paljastaa mielenkiintoista 
lisätietoa aineistosta.  
Koska ensisijainen tutkimuskysymykseni on, hyödynnetäänkö kääntäjän-
koulutuksessa käännösten tarkistamista, luokittelin havaintoyksiköt kysymysten 1 ja 
6 perusteella neljään luokkaan: hyödynnetään vain vertailevaa tekstintarkistusta, 
hyödynnetään vain yksikielistä tekstintarkistusta, hyödynnetään molempia tarkistus-
tapoja, ei hyödynnetä käännösten tarkistamista. Laskin lopuksi yhteen, kuinka moni 
vastaajista oli osallistunut opetukseen, jossa hyödynnetään jompaakumpaa tai mo-
lempia tarkistustapoja. Kokosin tiedot taulukkoon, jossa ilmoitetaan jakaumat sekä 
frekvensseinä että prosentteina. Sitten muodostin edellä mainituista neljästä luokasta 
erilliset taulukot ja tarkastelin frekvenssijakaumia suhteessa vastaajien opintojen 
asteeseen, koska taustakirjallisuuden perusteella käännösten tarkistamista opetetaan 
tai suositellaan opetettavaksi vasta opintojen loppuvaiheessa (ks. Hansen 2008: 257; 
Mossop 2007: 8–9) ja halusin selvittää, saanko samansuuntaisia tuloksia.  
Seuraavaksi laskin yhteen, kuinka moni havaintoyksiköistä oli hyödyntänyt 
vertailevaa ja kuinka moni yksikielistä tekstintarkistusta. Havainnollistin pinottujen 
pylväskuvioiden avulla, missä opinnoissa ja millä tavalla vertailevaa ja yksikielistä 
tekstintarkistusta käytetään. Valitsin esitystavaksi pinotun pylväskuvion, jonka 
pystyakselin arvoasteikko on 0–100 prosenttia, jotta eri havaintoarvojen suhteellisten 
lukumäärien vertailu yksikielisen ja vertailevan tekstintarkistuksen välillä olisi help-
poa. Analysoin avointen tarkennus- ja perustelukenttien vastauksia ennen kaikkea 
laadullisesti. 
Toinen keskeinen tutkimuskysymykseni on, millaisia mielipiteitä opiskeli-
joilla on käännösten tarkistamisesta osana kääntämisen yliopisto-opetusta. Esitän 
mielipidekysymysten vastaukset taulukoissa, koska niiden avulla on helppo vertailla 
frekvenssi- ja prosenttijakaumia. Analysoin avointen perustelukenttien vastaukset 




Pohdintaluvussa vertailen saamiani tuloksia aikaisempien tutkimusten tulok-
siin. Lisäksi arvioin, voiko tuloksista tehdä joitakin varovaisia yleistyksiä vai vai-
kuttavatko mahdolliset yhteneväisyydet sattumanvaraisilta. 
5.4 Tutkimuksen luotettavuus 
Määrällisen tutkimuksen kokonaisluotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan mittauksen 
reliabiliteettia ja validiteettia (Vehkalahti 2008: 40–41). Reliabiliteetti tarkoittaa tut-
kimuksen toistettavuutta (Vilkka 2007: 149). Reliabiliteettia arvioitaessa pohditaan, 
miten hyvin otos edustaa perusjoukkoa, mikä on kyselyn vastausprosentti, kuinka 
huolellisesti kysymyksiin on vastattu ja millaiset mittausvirheet ovat saattaneet vai-
kuttaa tutkimukseen (mts. 150). Kuten jo edellisissä alaluvuissa mainitsin, aineistoni 
on suppea, mutta esimerkiksi ikä- ja sukupuolijakaumien perusteella se kuvaa perus-
joukkoa hyvin. 
Kyselyn vastausprosentin arvioiminen ei ole yksinkertaista: englannin, rans-
kan, saksan ja venäjän kääntämisen pääaineopiskelijoiden lukumäärää koskevien 
tietojen hankkiminen yliopistojen opiskelijarekistereistä ei paljastaisi koko totuutta, 
koska kaikki kääntämisen opiskelijat eivät kuulu ainejärjestöjen sähköpostilistoille 
eivätkä ole siis saaneet kyselykutsua. Tutkielmani tarkoitus ei kuitenkaan ole tehdä 
aineistosta koko perusjoukkoa koskevia yleistyksiä vaan kuvailla aineiston perus-
teella saatuja tuloksia määrällisiä menetelmiä käyttäen, joten tarkka vastausprosentti 
ei ole tässä tapauksessa yhtä tärkeä tieto kuin yleistettävyyteen tähtäävissä määrälli-
sissä tutkimuksissa. Tärkeintä on huomioida se, että aineistoni kattaa vain murto-
osan kohderyhmästä, joten tutkimuksen tuloksista ei voida tehdä koko perusjoukkoa 
koskevia johtopäätöksiä. Sen sijaan tutkimustulosten perusteella voidaan kartoittaa, 
mitä käännösten tarkistamisen opetuksen osa-alueita kannattaisi jatkossa tutkia suu-
remman otoksen avulla. 
Aineiston esitarkistuksen perusteella vastaajat vaikuttavat vastanneen kysy-
myksiin huolellisesti ja totuudenmukaisesti. Sähköisen kyselyn anonyymin ja itse-
ohjautuvan toteutustavan ansiosta esimerkiksi tutkijan olemus ei ole vaikuttanut tut-
kittavien vastauksiin samalla tavalla kuin esimerkiksi haastattelututkimuksessa. Noin 
kolmasosa vastaajista antoi sanallisia perusteluja ja tarkennuksia pakollisiin kysy-
myksiin vapaaehtoisissa avoimissa osioissa, mikä viittaa paneutuneisuuteen kyselyyn 




kiksi käännösten tarkistamiseen saamiansa ohjeita. Samaan tapaan voidaan olettaa, 
etteivät kaikki vastaajat ole todellisuudessa muistaneet, ovatko he tarkistaneet kään-
nöksiä käännöskursseilla. Tutkimukseni reliabiliteettia heikentää siis se, että kysy-
mysten avulla kartoitetaan ennen kaikkea vastaajien henkilökohtaisia kokemuksia ja 
mielipiteitä.  
Reliabiliteettia arvioitaessa täytyy myös pohtia, millaiset vastaajat kyselyyn 
ovat vastanneet ja millaiset ovat jättäneet vastaamatta. Ovatko kyselyyn vastanneet 
vain ne, joille käännösten tarkistaminen on tuttua tai joilla on positiivinen mielikuva 
käännösten tarkistamisesta? Pyrin muotoilemaan sähköpostilistoille lähetetyn saate-
viestin ja kyselyn johdannon siten, että kynnys kyselyyn vastaamiseen olisi mahdol-
lisimman matala vastaajan taustasta riippumatta. Ilmoitin esimerkiksi, ettei kyselyyn 
vastaaminen vaadi aiempaa kokemusta käännösten tarkistamisesta. Lisäksi määritte-
lin käsitteen käännösten tarkistaminen jo saateviestissä lyhyesti. Kerroin saate-
viestissä ja kyselyn johdannossa myös, että kyselyyn vastanneilla on mahdollisuus 
osallistua elokuvalipun arvontaan.  
Validiteetin avulla arvioidaan, mitataanko kysymyksillä todella sitä, mitä 
niillä on tarkoitettu mitata (Vilkka 2007: 150). Validiteettia arvioitaessa pohditaan, 
kuinka hyvin teoreettiset käsitteet on saatu ilmaistua arkikielellä, ymmärtävätkö tut-
kija ja tutkittavat kysymykset samalla tavalla, kuinka toimiva valittu asteikko on ja 
mitkä tekijät vaikuttavat mittarin tarkkuuteen (mp.). Koska havaitsin, etteivät tutki-
maani ilmiöön liittyvät käsitteet ja niistä käytetyt termit ole yksiselitteisiä, tein 
kyselylomakkeeseen erillisen osion, jossa pyrin määrittelemään käyttämäni käsitteet 
mahdollisimman selkeästi. Lisäksi pyrin laatimaan kysymyksistä mahdollisimman 
yksiselitteiset ja esitestasin laatimani kyselylomakkeen kohderyhmään kuuluvilla 
opiskelijoilla ennen lopullisen lomakkeen lähettämistä.  
Kaikkiin pakollisiin kysymyksiin on annettu valmiit vastausvaihtoehdot, joten 
ainoastaan suljettujen kysymysten vastausten perusteella on vaikeaa päätellä, ovatko 
vastaajat todella ymmärtäneet kysymykset samalla tavalla kuin minä. Suurinta osaa 
pakollisista kysymyksistä seurasi kuitenkin vapaaehtoinen avoin tekstiruutu, johon 
vastaajat saivat halutessaan tarkentaa tai perustella edellistä vastaustaan. Vastaajilla 
oli siis mahdollisuus ilmoittaa, jos he eivät esimerkiksi ymmärtäneet kysymystä. Li-
säksi tarkentavien kommenttien vertaileminen suljettujen kysymysten vastauksiin 
auttoi minua arvioimaan, olivatko vastaajat tulkinneet kysymykset samalla tavoin 




Aineiston esitarkistuksen perusteella aineistossa on sekä vertailevan että yksi-
kielisen tarkistuksen hyödyntämistä koskeva samansisältöinen kysymys (3 ja 8: Ke-
nen tekemiä käännöksiä olet tarkistanut opintojesi aikana?), jonka vastaajat olivat ky-
symystä seuraavan tarkennuskentän perusteella ymmärtäneet kahdella eri tavalla: osa 
vastaajista kertoi, kenen tekemiä käännöksiä he olivat tarkistaneet kurssien aikana, 
kun taas osa kertoi myös, kenen tekemiä käännöksiä he olivat tarkistaneet opintojen 
aikana vapaa-ajallaan. Päätin kuitenkin tarkastella muuttujaa analyysivaiheessa, 
koska kommenttien perusteella suurin osa havaintoyksiköistä vastasi kysymykseen 
suoritettujen kurssien pohjalta. Kysymyksen monitulkintaisuus on kuitenkin otettava 
huomioon analyysissa. Päätin analysoida kysymyksiä suhteessa käännösten vertais-
tarkistamista vapaa-ajalla käsitteleviin kysymyksiin 15 ja 16, koska muuttujien tar-
kasteleminen rinnakkain saattaa auttaa arvioimaan kysymysten 3 ja 8 tulkintatapoja. 
Havaitsin myös, etteivät kysymyksen 11 (vastaajien suhtautuminen siihen, 
että toinen opiskelija tarkistaa heidän käännöksiään) vastausvaihtoehdot muodosta 
keskenään tasapainoista jatkumoa myönteisestä suhtautumisesta kielteiseen, joten ne 
ovat saattaneet ohjata vastaamaan kysymykseen tietyllä tavalla. Kysymykset 11 ja 12 
ovat myös jatkoa monitulkintaisiksi havaitsemilleni kysymyksille 3 ja 8, joten 
vertaistarkistukseen suhtautumista käsittelevien kysymysten mittaustarkkuutta hei-
kentää moni tekijä. Siksi pohdinkin analyysiluvussa, kuinka kysymyksenasettelu on 





6 Kyselyn tulosten analysointi 
Tarkastelen ensin, hyödynnetäänkö kääntämisen yliopisto-opetuksessa aineistoni 
perusteella käännösten tarkistamista. Sitten esittelen, millaisia mielipiteitä vastaajilla 
oli käännösten tarkistamisesta. Lopuksi suhteutan vielä saamani tutkimustulokset 
esittelemääni teoriataustaan ja aiempaan tutkimukseen. 
6.1 Käännösten tarkistamisen hyödyntäminen opinnoissa  
Kyselylomakkeen (liite 1) kysymysten 1 ja 6 (Oletko osallistunut opetukseen, jossa 
hyödynnetään vertailevaa/yksikielistä tekstintarkistusta?) avulla selvitin, ovatko 
kääntämisen opiskelijat osallistuneet opetukseen, jossa hyödynnettiin käännösten 
tarkistamista. Alla olevassa taulukossa 2 esitetään vastausjakaumat sekä frekvens-
seinä (f) että prosentteina (%).  
Taulukko 2. Osallistuminen opetukseen, jossa hyödynnettiin käännösten tarkistamista. 
Osallistuminen opetukseen, jossa hyödynnettiin käännösten 
tarkistamista 
f % 
(n = 66) 
Vain vertaileva tekstintarkistus 21 31,82 
Vain yksikielinen tekstintarkistus 6 9,09 
Sekä vertaileva että yksikielinen tekstintarkistus 29 43,94 
Kaikki tarkistustavat yhteensä 56 84,85 
Ei käännösten tarkistamista 10 15,15 
Kuten taulukosta ilmenee, selvä enemmistö 66 vastaajasta eli 85 prosenttia oli osal-
listunut opetukseen, jossa hyödynnettiin yhtä tai useampaa tarkistustapaa. Yleisin 
tapaus oli, että vastaaja oli osallistunut sekä vertailevaa että yksikielistä tekstin-
tarkistusta hyödyntävään opetukseen. Aineiston perusteella myös pelkästään vertai-
levan tekstintarkistuksen hyödyntäminen opetuksessa oli yleistä, sillä hieman vajaa 
kolmasosa vastaajista ilmoitti osallistuneensa vain vertailevaa tekstintarkistusta hyö-
dyntävään opetukseen. Sen sijaan vain yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntävään 
opetukseen ilmoitti osallistuneensa alle 10 prosenttia vastaajista. Vaikuttaa kuitenkin 
huolestuttavalta, ettei 15 prosenttia vastaajista kokenut osallistuneensa lainkaan 
opetukseen, jossa hyödynnettiin käännösten tarkistamista. 
Seuraavaksi esittelen yksittäisiä luokkia tarkemmin ja tarkastelen, mikä suhde 
vastaajan opintojen asteella oli tuloksiin. Huomionarvoista on, ettei tutkimus-




neet käännösten tarkistamista hyödyntävään opetukseen. Kandidaatin tutkinnon 
kääntämisestä suorittaneet maisterivaiheen opiskelijat ovat siis saattaneet hyödyntää 
käännösten tarkistamista myös jo kandidaattivaiheessa. Myös virallisesti vasta kan-
didaatin tutkintoa suorittaneet opiskelijat ovat saattaneet jo osallistua maisteritason 
kursseille. Opintojen asteen tarkasteleminen saattaakin siis olla mielenkiintoista en-
nen kaikkea silloin, jos vastaajat ovat aloittaneet kääntämisen opinnot vasta maisteri-
vaiheessa tai jos he eivät ole osallistuneet käännösten tarkistamista hyödyntävään 
opetukseen lainkaan. 
Vastaajista 21 ilmoitti osallistuneensa vain opetukseen, jossa hyödynnettiin 
vertailevaa tekstintarkistusta. Taulukossa 3 esitellään, mikä oli vain vertailevaa 
tekstintarkistusta hyödyntävään opetukseen osallistuneiden vastaajien opintojen aste 
kyselyhetkellä. 
Taulukko 3. Osallistuminen vain opetukseen, jossa hyödynnettiin vertailevaa 
tekstintarkistusta. 
Vain vertaileva tekstintarkistus (n = 21) f 
Kandidaatin tutkinto 10 
Maisterin tutkinto 11 
Kandidaatin tutkinto kääntämisen oppiaineesta 9 
Kandidaatin tutkinto muusta oppiaineesta (myös kieliaineet) 2 
Kuten taulukosta ilmenee, vastaajien lukumäärä jakautui melko tasaisesti kandidaatin 
ja maisterin tutkintoa suorittavien opiskelijoiden kesken. Vaikuttaa siltä, että vertai-
levaa tekstintarkistusta hyödynnettiin sekä kandidaatti- että maisterivaiheessa, koska 
myös muusta kuin kääntämisen oppiaineesta kandidaatin tutkinnon suorittaneet 
maisterivaiheen opiskelijat ilmoittivat osallistuneensa vertailevaa tekstintarkistusta 
hyödyntävään opetukseen. 
Taulukossa 4 puolestaan havainnollistetaan opintojen asteen ja yksikielisen 
tekstintarkistuksen suhdetta. Vastaajista 6 ilmoitti osallistuneensa vain opetukseen, 
jossa hyödynnettiin yksikielistä tekstintarkistusta. Taulukosta voidaan todeta, että 
suurin osa vain yksikielistä tekstintarkistusta käyttäneistä vastaajista suoritti kyse-
lyyn vastatessaan maisterin tutkintoa. Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huomioi-






Taulukko 4. Osallistuminen vain opetukseen, jossa hyödynnettiin yksikielistä 
tekstintarkistusta. 
Vain yksikielinen tekstintarkistus (n = 6) f 
Kandidaatin tutkinto 1 
Maisterin tutkinto 5 
Kandidaatin tutkinto kääntämisen oppiaineesta 4 
Kandidaatin tutkinto muusta oppiaineesta (myös kieliaineet) 1 
Suurin osa vastaajista eli 29 havaintoyksikköä oli osallistunut sekä vertaile-
vaa että yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntävään opetukseen. Taulukossa 5 esi-
tellään, missä vaiheessa opintoja kyseiset vastaajat olivat kyselyhetkellä.  
Taulukko 5. Osallistuminen sekä vertailevaa että yksikielistä tekstintarkistusta 
hyödyntävään opetukseen. 
Sekä vertaileva että yksikielinen (n = 29) f 
Kandidaatin tutkinto 7 
Maisterin tutkinto 22 
Kandidaatin tutkinto kääntämisen oppiaineesta 21 
Kandidaatin tutkinto muusta oppiaineesta (myös kieliaineet) 1 
Kuten taulukosta ilmenee, selvä enemmistö eli sekä vertailevaa että yksikielistä 
tekstintarkistusta hyödyntävään opetukseen osallistuneista suoritti parhaillaan 
maisterin tutkintoa. Kandidaatin tutkintoa puolestaan suoritti 7 vastaajaa, mikä on 
enemmän kuin ainoastaan yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntävään opetukseen 
osallistuneet vastaajat yhteensä. 
Vastaajista 10 ei ollut osallistunut opetukseen, jossa hyödynnettiin käännös-
ten tarkistamista. Taulukossa 6 havainnollistetaan, kuinka vastaajien opintojen aste 
vaikuttaa tulokseen. 
Taulukko 6. Osallistuminen vain opetukseen, jossa ei hyödynnetty käännösten tarkistamista. 
Ei käännösten tarkistamista (n = 10) f 
Kandidaatin tutkinto 8 
Maisterin tutkinto 2 
Kandidaatin tutkinto kääntämisen oppiaineesta 2 
Kandidaatin tutkinto muusta oppiaineesta (myös kieliaineet) 0 
Taulukosta voidaan havaita, että suurin osa niistä, jotka eivät olleet osallistuneet 
käännösten tarkistamista hyödyntävään opetukseen, suoritti vasta kandidaatin 
tutkintoa. On kuitenkin mielenkiintoinen havainto, ettei 2 maisterintutkintoa 




opetukseen. Käännösten tarkistamista hyödyntämättömien vastaajien taustatietojen 
perusteella vaikuttaa siltä, että käännösten tarkistamista hyödynnetään toden-
näköisemmin maisterivaiheessa tai kandidaattivaiheen lopussa kuin kandidaatin tut-
kinnon alkuvaiheessa. 
Halusin myös selvittää, hyödynnetäänkö kääntäjänkoulutuksessa käännösten 
tarkistamisen sijaan valmiiden käännösten vertaisarviointia (kysymys 17: Oletko 
osallistunut opetukseen, jossa hyödynnetään valmiiden käännösten vertais-
arviointia?). Kaikista vastaajista 42 prosenttia (28 vastaajaa) ilmoitti osallistuneensa 
opetukseen, jossa hyödynnettiin valmiiden käännösten vertaisarviointia. Niistä 10 
vastaajasta, jotka eivät olleet osallistuneet käännösten tarkistamista hyödyntävään 
opetukseen, 6 oli sen sijaan hyödyntänyt opintojensa aikana valmiiden käännösten 
vertaisarviointia. Vastaajista 4 (3 kandidaattivaiheen opiskelijaa ja 1 maisterivaiheen 
opiskelija) ei kuitenkaan ollut hyödyntänyt opintojensa aikana edes valmiiden kään-
nösten vertaisarviointia. Toinen vaihtoehto on, etteivät nämä 4 vastaajaa ymmärtä-
neet käännösten tarkistamisen tai vertais-arvioinnin käsitteitä, vaikka pyrin määrit-
telemään ne kyselylomakkeen alussa mahdollisimman selkeästi. 
Taulukossa 7 esitellään, kuinka moni vastaajista oli osallistunut vertailevaa ja 
kuinka moni yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntävään opetukseen. Taulukosta 2 
poiketen taulukkoon 7 on siis laskettu sekä vain jompaakumpaa tarkistustapaa että 
molempia tarkistustapoja hyödyntävään opetukseen osallistuneet vastaajat. 
Taulukko 7. Vertailevan ja yksikielisen tekstintarkistuksen kokonaislukumäärät. 
Kummankin tarkistustavan kokonaislukumäärät Yhteensä % vastaajista 
(n = 66) 
Vertaileva tekstintarkistus 50 75,76 
Yksikielinen tekstintarkistus 35 53,03 
Kuten taulukosta voidaan todeta, vastaajista noin 76 prosenttia ilmoitti osallistu-
neensa vertailevaa tekstintarkistusta hyödyntävään opetukseen. Sen sijaan hieman 
pienempi osuus eli noin puolet kaikista vastaajista oli osallistunut opetukseen, jossa 
hyödynnettiin yksikielistä tarkistusta. Aineistoni perusteella vertailevan tekstin-
tarkistuksen hyödyntäminen kääntämisen yliopisto-opetuksessa on siis yleisempää 
kuin yksikielisen tekstintarkistuksen hyödyntäminen. 
Seuraavaksi tarkastelen vertailevaa tai yksikielistä tekstintarkistusta opinto-




hyödynnetään. Vertailen yksikielistä ja vertailevaa tekstintarkistusta hyödyntäneiden 
vastauksia toisiinsa ja pohdin tulosten yhteneväisyyksiä ja eroja. 
6.1.1 Oppiaineet, joissa käännösten tarkistusta hyödynnettiin 
Kysymysten 2 ja 7 (Missä opinnoissa vertailevaa/yksikielistä tekstintarkistusta hyö-
dynnetään?) avulla selvitin, missä oppiaineissa vastaajat hyödynsivät vertailevaa tai 
yksikielistä tekstintarkistusta. Vastaajat saivat valita yhden tai useamman vaihto-
ehdon, joten havaintojen lukumäärät eivät vastaa kysymykseen vastanneiden 
havaintoyksiköiden lukumääriä.  
Kuviossa 3 esitellään ensin vertailevan ja sitten yksikielisen tekstin-
tarkistuksen oppiainejakaumat. Kunkin havaintoarvon kokonaislukumäärät on esi-
tetty pylväissä frekvensseinä ja pystysuoralla arvoasteikolla prosentteina, jotta saman 
pylväskuvion avulla voitaisiin sekä havainnollistaa kummankin tarkistustavan frek-
































Kuvio 3. Oppiaineet, joissa käännösten tarkistamista hyödynnettiin (frekvensseinä ja 
prosentteina). 
Kuten kuviosta voidaan havaita, vertailevaa tekstintarkistusta hyödynnettiin vastaa-
jien mukaan selvästi eniten pääaineen opinnoissa. Sen sijaan yksikielistä tekstin-




noissa. Suomen kielen opinnoissa hyödynnettiin huomattavasti vähemmän vertaile-
vaa kuin yksikielistä tekstintarkistusta: suomen kielen oppiaineen osuus on vain noin 
10 prosenttia vertailevan tekstintarkistuksen havaintojen kokonaismäärästä, kun taas 
yksikielisen tekstintarkistuksen havainnoista suomen kielen osuus on noin 40 pro-
senttia. Käännöstieteessä puolestaan hyödynnettiin vertailevaa tekstintarkistusta vain 
hieman enemmän kuin yksikielistä tekstintarkistusta. Vastaajista 3 ilmoitti osallistu-
neensa englannin, ranskan, saksan tai venäjän sivuaineopinnoissa vertailevaa tekstin-
tarkistusta hyödyntävään opetukseen, mutta kukaan ei ilmoittanut hyödyntäneensä 
yksikielistä tekstintarkistusta sivuaineopinnoissa. Aineiston perusteella vaikuttaa siis 
siltä, että vertailevaa tekstintarkistusta hyödynnetään ennen kaikkea pääaineen opin-
noissa ja yksikielistä pääaineen lisäksi varsinkin suomen kielen opinnoissa. 
6.1.2 Kurssit, joilla käännösten tarkistamista hyödynnettiin 
Tässä luvussa analysoin tarkemmin kursseja, joilla käännösten tarkistamista hyödyn-
nettiin. Kysymysten 2.1 ja 7.1 avulla selvitin, hyödynnettiinkö käännösten 
vertailevaa/yksikielistä tarkistamista tarkistamiseen keskittyvällä kurssilla vai muun 
kurssin yhteydessä.  
Kuviossa 4 esitetään yhtäältä vertailevaa ja toisaalta yksikielistä tekstin-
tarkistusta hyödyntäneiden opiskelijoiden vastaukset frekvensseinä ja prosentteina. 
Kuten kuviosta ilmenee, suurin osa eli noin 80 prosenttia vertailevaa tekstin-
tarkistusta hyödyntäneistä ilmoitti hyödyntäneensä käännösten tarkistamista vain 
muiden kurssien yhteydessä. Sen sijaan yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntäneistä 
noin puolet ilmoitti hyödyntäneensä käännösten tarkistamista vain muiden kurssien 
yhteydessä. Vertailevaa tekstintarkistusta hyödyntäneistä vain 3 vastaajaa ilmoitti 
hyödyntäneensä käännösten tarkistamista vain tarkistukseen keskittyvällä kurssilla, 
kun taas yksikielistä tekstintarkistuksesta hyödyntäneistä noin 20 prosenttia oli 
osallistunut vain käännösten tarkistamiseen keskittyvälle kurssille. Loput vastaajista 
eli noin 15 prosenttia vertailevaa tekstintarkistusta ja 30 prosenttia yksikielistä 
tekstintarkistusta hyödyntäneistä oli hyödyntänyt käännösten tarkistamista sekä 
tarkistamiseen keskittyvällä kurssilla että muiden kurssien yhteydessä. Aineiston 
perusteella näyttää siis siltä, että vertailevaa tekstintarkistusta hyödynnetään lähinnä 
muiden kurssien yhteydessä, kun taas yksikielistä tekstintarkistusta hyödynnetään 










Vertaileva tekstintarkistus (n = 50) Yksikielinen tekstintarkistus (n = 35)
Käännösten tarkistaminen omana kurssinaan vs. 
muun kurssin yhteydessä 
Molemmat
Muun kurssin yhteydessä
Käännösten tarkistamiseen keskittyvä kurssi
 
Kuvio 4. Käännösten tarkistaminen omana kurssinaan vs. muun kurssin yhteydessä 
(frekvensseinä ja prosentteina). 
Kysymysten 2.2 ja 7.2 (Onko käännösten vertailevaa/yksikielistä tarkista-
mista hyödynnetty pakollisella vai valinnaisella kurssilla?) avulla selvitin, minkä 
tyyppisillä kursseilla käännösten tarkistamista hyödynnettiin. Kuviossa 5 havainnol-
listetaan vertailevaa ja yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntäneiden opiskelijoiden 
vastaukset frekvensseinä ja prosentteina. Kuten kuviosta voidaan todeta, 
havaintoarvojen suhteelliset jakaumat olivat sekä vertailevan että yksikielisen 
tekstintarkistuksen osalta hyvin samanlaiset. Noin 40 prosenttia kummankin ryhmän 
vastaajista ilmoitti hyödyntäneensä käännösten tarkistamista vain pakollisilla 
kursseilla. Ainoastaan 3 vertailevaa ja 4 yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntäneistä 
vastaajista kertoi osallistuneensa vain valinnaisille kursseille. Loput eli noin puolet 
vastaajista ilmoitti osallistuneensa sekä pakollisille että valinnaisille kursseille, joilla 


















Vertaileva tekstintarkistus (n = 49) Yksikielinen tekstintarkistus (n = 35)




Kuvio 5. Kurssityypit, joilla käännösten tarkistamista hyödynnettiin (frekvensseinä ja pro-
sentteina). 
6.1.3 Opintojen aikana tarkistettavien käännösten tekijät 
Kysymysten 3 ja 8 (Kenen tekemiä käännöksiä olet tarkistanut opintojesi aikana?) 
avulla selvitin, tarkistettiinko kursseilla toisten opiskelijoiden vai ulkopuolisten 
käännöksiä. Kuten totesin luvussa 5.4, osa vastaajista oli avointen perustelukenttien 
perusteella kuitenkin vastannut kysymykseen myös vapaa-ajalla tarkistamiensa 
käännösten perusteella. Tarkastelen ensin ainoastaan kysymysten 3 ja 8 vastauksia, 
mutta sen jälkeen vertailen tuloksia käännösten vertaistarkistamista vapaa-ajalla kä-
sittelevien kysymysten 15 ja 16 vastauksiin.  
Kuviossa 6 esitetään frekvensseinä ja prosentteina, kenen tekemiä käännöksiä 
vertailevaa ja yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntäneet opiskelijat olivat tarkista-
neet. Kuten kuvion perusteella voidaan havaita, enemmistö (noin 65 prosenttia) 
vertailevaa tekstintarkistusta hyödyntäneistä ilmoitti tarkistaneensa opintojensa 
aikana vain toisten opiskelijoiden käännöksiä. Yksikielistä tekstintarkistusta hyö-
dyntäneistä sen sijaan noin 35 prosenttia oli tarkistanut vain opiskelijoiden ja noin 
puolet sekä opiskelijoiden että ulkopuolisten käännöksiä. Vertailevaa tekstin-
tarkistusta hyödyntäneistä puolestaan vain noin kolmannes oli tarkistanut sekä opis-




hyödyntäneistä ilmoitti tarkistaneensa opintojensa aikana vain ulkopuolisten 
käännöksiä, kun taas yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntäneistä 6 oli tarkistanut 


















Vertaileva tekstintarkistus (n = 50) Yksikielinen tekstintarkistus (n = 35)
Kenen tekemiä käännöksiä opintojen aikana tarkistettiin?
Opiskelija Ulkopuolinen (aidot ja kuvitteelliset toimeksiannot) Molemmat
 
Kuvio 6. Opintojen aikana tarkistettujen käännösten tekijät frekvensseinä ja prosentteina. 
Kysymysten 15 (Oletko vertaistarkistanut muiden opiskelijoiden käännöksiä 
vapaa-ajalla?) ja 16 (Onko toinen opiskelija vertaistarkistanut sinun käännöksiäsi 
vapaa-ajalla?) avulla selvitin, tarkistivatko opiskelijat toistensa käännöksiä vapaa-
ajalla. Kaikista vastaajista 17 ilmoitti sekä vertaistarkistaneensa toisten opiskelijoi-
den käännöksiä että antaneensa omia käännöksiään toisten vertaistarkistettavaksi 
vapaa-ajalla. Lisäksi 3 opiskelijaa ilmoitti tarkistaneensa toisten käännöksiä, muttei 
antaneensa omia käännöksiään muiden tarkistettavaksi, ja 2 opiskelijaa ilmoitti vain 
antaneensa omia käännöksiään vertaistarkistettavaksi. Vertailevaa ja/tai yksikielistä 
tekstintarkistusta hyödyntäneistä ja opintojen aikana opiskelijoiden käännöksiä tar-
kistaneista 15 ilmoitti vertaistarkistaneensa muiden opiskelijoiden käännöksiä vapaa-
ajalla. Vertaistarkistusta vapaa-ajallaan hyödyntäneistä 3 ei ollut lainkaan hyödyntä-
nyt käännösten tarkistamista kursseilla ja 1 oli tarkistanut kursseilla ainoastaan ulko-
puolisten käännöksiä. Lopuista käännösten tarkistamista hyödyntäneistä vastaajista 
on mahdotonta päätellä, ovatko he hyödyntäneet käännösten tarkistamista opinto-




6.1.4 Opettajan antamat ohjeet käännösten tarkistamiseen 
Kysymysten 4 ja 9 (Oletko saanut opettajalta ohjeita vertailevaan/yksikieliseen 
tekstintarkistamiseen?) avulla selvitin, olivatko vastaajat saaneet opettajiltaan kään-
nösten tarkistamista koskevia ohjeita. Myöntävästi vastanneita pyysin vastaamaan 
avoimeen tekstiruutuun, millaisia ohjeita he olivat saaneet. Kuviossa 7 havainnollis-

















Vertaileva tekstintarkistus (n = 50) Yksikielinen tekstintarkistus (n = 35)




Kuvio 7. Opettajan antamat ohjeet käännösten tarkistamiseen. 
Kuten kuviosta ilmenee, vain hieman yli puolet vertailevaa tekstintarkistusta hyö-
dyntäneistä oli saanut tarkistamiseen ohjeita. Sen sijaan yksikielistä tekstintarkistusta 
hyödyntäneistä lähes 80 prosenttia oli saanut käännösten tarkistamista koskevaa oh-
jeistusta. Noin puolet vertailevaa tekstintarkistusta ja noin 20 prosenttia yksikielistä 
tekstintarkistusta hyödyntäneistä ei siis ollut saanut opettajilta lainkaan käännösten 
tarkistamista koskevia ohjeita. 
Analysoin ohjeita saaneiden vastaajien avoimia vastauksia laadullisesti. Mo-
net vertailevaa tekstintarkistusta hyödyntäneistä ja ohjeistusta saaneista totesivat 
yksinkertaisesti, että he olivat saaneet ohjeita siitä, mihin seikkoihin tarkistaessa 
täytyy kiinnittää huomiota. Osa kuitenkin kertoi tarkemmin, että vertailevaa tekstin-




sisällölliseen vastaavuuteen, lähtö- ja kohdekulttuurin eroihin, kohdetekstin kieli-
oppiin ja sujuvuuteen sekä kohdetekstin koheesioon eli esimerkiksi termien yhden-
mukaisuuteen. Lisäksi vastaajia oli ohjeistettu huomioimaan käännös kokonaisuutena 
ja pohtimaan julkaisukontekstin vaikutusta. Opiskelijoille oli annettu myös tarkistuk-
sen syvyysastetta koskevia ohjeita. Osa vastaajista totesi, että heidän opettajansa oli-
vat käyttäneet omaa tarkistustapaansa esimerkkinä. Lisäksi opettajat olivat antaneet 
ohjeita siitä, millä tavalla tarkistuskommentteja pitäisi antaa ja millaisia lähteitä tar-
kistamisen tueksi on olemassa.   
Myös yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntäneet olivat saaneet ohjeita ennen 
kaikkea seikoista, joihin tarkistettaessa on kiinnitettävä huomiota. Yksikielisen 
tekstintarkistuksen tekijöitä ohjeistettiin kiinnittämään huomiota ennen kaikkea 
käännöksen kieliasuun ja oikeakielisyyteen, sujuvuuteen, tekstin sisäiseen 
koheesioon sekä kielen rekisteriin. Lisäksi opiskelijoita muistutettiin huomioimaan 
kohdekielen erityispiirteet ja tunnistamaan teksteistä lähtökielen interferenssiä tai 
käännöskielelle tyypillisiä rakenteita, joita suoraan kohdekielellä kirjoitettaessa ei 
yleensä käytetä. Myös yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntäneet olivat saaneet 
ohjeita siitä, kuinka kommentteja annetaan ja millaisia lähteitä tai rinnakkaistekstejä 
tarkistamisen tukena voi käyttää. Vastaajille on myös annettu ohjeita tarkistuksen 
syvyysasteesta. 
Tarkistustapojen ohjeistuksen ero oli ennen kaikkea siinä, että vertailevassa 
tekstintarkistuksessa oli syytä kiinnittää huomiota yhtäältä lähtö- ja kohdetekstin 
sisällölliseen vastaavuuteen ja toisaalta lähtö- ja kohdekulttuurin eroihin, kun taas 
yksikielisessä tekstintarkistuksessa käännöstä oli tarkasteltava samalla tavoin kuin 
alun perin kohdekielellä laadittua tekstiä. Sekä vertailevaa että yksikielistä tekstin-
tarkistusta tehtäessä oli kuitenkin kiinnitettävä huomiota kohdetekstin kieliasuun, 
sujuvuuteen ja tekstin sisäiseen koheesioon. Lisäksi molempien tarkistustapojen yh-
teydessä annettiin yleisiä ohjeita tarkistuskommenttien laatimisesta ja tarkistuksen 
kannalta hyödyllisistä lähteistä.  
Huomasin, että eräs vastaajista kommentoi käännösten tarkistamisesta annet-
tavia ohjeita käännösten tarkistamisen hyödyllisyyttä koskevan kysymyksen 13 
perustelukentässä. Hän toivoi käännösten tarkistamiseen kääntäjänkoulutuksen ai-
kana kattavampia ohjeita, koska käännösten tarkistaminen on hänen mielestään 




6.1.5 Opettajan antama palaute tarkistustavasta 
Kysymysten 5 ja 10 (Oletko saanut opintojen aikana opettajalta palautetta tarkistus-
tavastasi?) avulla selvitin, olivatko opettajat antaneet vastaajille palautetta heidän 
tarkistustavastaan. Kuviossa 8 esitetään, kuinka moni vertailevaa ja kuinka moni 
















Vertaileva tekstintarkistus (n = 50) Yksikielinen tekstintarkistus (n = 35)
Onko opettaja antanut palautetta tarkistustavasta?
Kyllä Ei
 
Kuvio 8. Opettajan antama palaute tarkistustavasta. 
Kuten kuviosta voidaan todeta, vertailevaa tekstintarkistusta hyödyntäneistä vain 
murto-osa oli saanut palautetta tarkistustavastaan. Sen sijaan yksikielistä 
tekstintarkistusta hyödyntäneistä hieman suurempi osa eli noin 35 prosenttia ilmoitti 
saaneensa opettajalta palautetta tarkistustavastaan. Selvä enemmistö vastaajista ei 
kuitenkaan ollut saanut tarkistustavastaan palautetta.  
Eräs vastaajista kommentoi opettajien antamaa palautetta käännösten tarkis-
tamisen määrää koskevan kysymyksen 14 perustelukentässä seuraavasti:  
”Henkilökohtaisesti haluaisin, että opettajat kommentoisivat myös käännöksen tarkastajan 
antamaa palautetta tarkastajalle. Se auttaisi hahmottamaan, mihin asioihin kannattaa 
tarkastamisessa kiinnittää huomiota. Usein myös vertaispalautetta antaessa saattaa olla liian 




Vastaaja siis toivoi, että opettajat antaisivat tarkistajalle palautetta, jotta tarkistaessa 
oppisi kiinnittämään huomiota oikeisiin asioihin ja saisi lisää itsevarmuutta tekstien 
korjaamiseen. 
6.2 Opiskelijoiden mielipiteitä käännösten tarkistamisesta  
Analysoin ensin kaikkien vastaajien mielipiteitä käännösten tarkistamisen hyödylli-
syydestä ja tarkistamisen määrän lisäämisestä kääntäjänkoulutuksessa. Sitten tarkas-
telen vertaistarkistusta opintojensa aikana hyödyntäneiden mielipiteitä vertais-
tarkistuksesta ja sen suhteesta palautteen vastaanottamiseen. 
6.2.1 Käännösten tarkistamisen hyödyllisyys osana opintoja 
Kysymyksen 13 (Onko/olisiko käännösten tarkistaminen mielestäsi hyödyllinen osa 
kääntämisen opetusta?) avulla selvitin opiskelijoiden mielipiteitä käännösten tarkis-
tamisen hyödyllisyydestä. Taulukossa 8 esitellään, kuinka vastaajien mielipiteet 
käännösten tarkistamisen hyödyllisyydestä jakautuivat. Vastausjakaumat ilmoitetaan 
sekä frekvensseinä (f) että prosentteina (%). 
Taulukko 8. Mielipiteet käännösten tarkistamisen hyödyllisyydestä osana opintoja. 
Onko/olisiko käännösten tarkistaminen mielestäsi hyödyllinen 
osa kääntämisen opetusta?  
f % vastaajista 
(n = 66) 
Kyllä 59 89,39 
Ei 1 1,52 
En osaa sanoa 6 9,09 
Kuten taulukosta voidaan todeta, suurin osa vastaajista piti käännösten tarkistamista 
hyödyllisenä osana kääntämisen opetusta. Ei- ja en osaa sanoa -vastaukset muodos-
tivat yhdessä noin 10 prosenttia havainnoista. Ainoa ei-vaihtoehdon valinnut oli 
kandidaattivaiheen opiskelija, joka ei ollut osallistunut käännösten tarkistusta hyö-
dyntävään opetukseen. Sen sijaan en osaa sanoa -vastaajien joukossa oli sekä 
kandidaatti- että maisterivaiheen opiskelijoita, joilla kaikilla oli kokemusta vähintään 
vertailevasta ja suurimmalla osalla myös yksikielisestä tekstintarkistuksesta. Kukaan 
ei- tai en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneista ei perustellut kantaansa, joten vastaus-




Käännösten tarkistamista hyödyllisenä pitäneistä opiskelijoista 24 perusteli 
kantaansa sanallisesti. Vastaajat tarkastelivat kysymystä sekä käännöksen tarkistajan 
että tarkistetun käännöksen vastaanottajan eli kääntäjän näkökulmasta. Monet vas-
taajista totesivat, että käännösten tarkistaminen on työelämässä hyödyllinen taito, 
joten sitä kannattaa harjoitella jo opiskeluaikana: 
”Työelämässä todennäköisesti joutuu tarkistamaan muiden käännöksiä, varsinkin jos 
työskentelee käännöstoimistossa, joten mielestäni tätä olisi syytä harjoitella jo opintojen 
aikana.” 
”Se [käännösten tarkistaminen] myös opettaa itse tarkistuslukua, joka on monelle kääntäjänä 
työskentelevälle olennainen osa työelämää.” 
”Käännösten tarkistaminen on työelämässä erittäin hyödyllinen ja välttämätön taito, jonka 
avulla kääntäjä kartuttaa ja ylläpitää omaa ammattitaitoaan antaen samalla arvokasta 
palautetta muille kääntäjille näiden työstä.” 
”Käännösten tarkistamisella voi olla merkittävä rooli tulevaisuudessa, ja siksi sitä olisi hyvä 
opettaa jo alusta alkaen.” 
”Ainakin minulla se [käännösten tarkistaminen] on keskeinen osa työtäkin.” 
Vastaajien mukaan käännösten tarkistaminen kehittää myös kriittistä arviointikykyä, 
kykyä antaa palautetta sekä kykyä perustella tekemänsä ratkaisut. Tässä on muutamia 
esimerkkejä perusteluista: 
”Se [käännösten tarkistaminen] myös kehittäisi käännösten kriittistä arviointikykyä yleensä.” 
”Mielestäni kääntäjän tulee paitsi oppia vastaanottamaan palautetta myös arvioimaan 
käännösten laatua ja hiomaan niitä paremmiksi. Esimerkiksi käännöskoordinaattoreiksi 
työllistyville käännöksen laadun arvioiminen on äärimmäisen tärkeä taito ja yrittäjälle 
oikolukupalvelun tarjoaminen hyvä tapa kerryttää asiakaskuntaa.” 
”Toisen tekstin tarkistaminen on myös tarkistajan näkökulmasta hyödyllinen tehtävä. Siinä 
oppii tarkastelemaan tekstejä kriittisestä näkökulmasta ja auttaa yhtälailla kehittämään omia 
käännöstaitoja, joko oppimalla toisen ratkaisuista tai keksimällä itse uusia, kun toisen 
ratkaisu ei tunnut itsestä parhaalta mahdolliselta. Omat parannusehdotukset on myös osattava 
perustella ja nämä argumentointitaidot ovat hyödyksi myös muissakin kuin käännöskurssien 
kontekstissa.” 
”On myös tärkeää oppia tarkastamaan ja tutkimaan muiden tekemiä käännöksiä. Se että osaa 
antaa palautetta ja vastaanottaa sitä, on hyvä asia.” 
Mielenkiintoinen huomio on myös se, että vastaajien mukaan virheiden huomaami-
nen toisten käännöksistä auttaa myös tarkistamaan omia käännöksiä: 
”Muiden virheitä etsiessä oppii näkemään myös omat virheensä.” 
”Toisten tekstejä tarkistamalla oppii paljon omasta tavastaan kääntää ja virheiden 




”Muiden tekemistä käännöksistä on helpompi huomata virheet ja heikkoudet kuin omistaan, 
joten toisten käännösten tarkistaminen voisi auttaa välttämään niitä myöhemmin myös 
omassa käännöstyössä.” 
”Muiden tekstien lukeminen on myös hyödyllistä, koska muiden kirjoittamisesta voi oppia 
paljon sellaista, mihin kannattaa itsekin kiinnittää jatkossa huomiota.” 
Käännösten tarkistamisesta on vastaajien mukaan paljon hyötyä myös tarkis-
tetun käännöksen vastaanottajalle. Vastaajat totesivat, että antamalla käännöksensä 
toisen tarkistettavaksi saa uutta näkökulmaa omiin teksteihinsä ja työtapoihinsa. 
Opiskelijoiden mielestä vertaistarkistus on myös oiva keino saada lisää palautetta 
käännöksistä: 
”On mielestäni aina hyödyllistä, että käännöksen tarkistaa joku muukin kuin minä itse. 
Jollain toisella saattaa olla ideoita, mitä itselleni ei esimerkiksi tullut ollenkaan mieleen.” 
”Vertaistarkistuksessa saa uutta näkökulmaa omaan kääntämiseen, mikä voi parantaa omaa 
työskentelytapaa. Tarkistaja voi huomata sellaista, mille omassa käännöksessä on ’sokea’.” 
”Saatua vertaisarviointia tulee pohdittua enemmän kuin opettajan antamaa palautetta. 
Vertaisarviointi tuntuu enemmän keskustelevalta kun taas opettajan kommentit voivat tuntua 
’oikein/väärin’ -sanelulta.” 
”Pelkkä opettajan palaute ei välttämättä ota huomioon kaikkia 
muutos/parannusmahdollisuuksia, siksi opiskelijoidenkin mielipiteitä on hyvä kuulla.” 
Käännösten tarkistusta hyödyllisenä pitäneet opiskelijat korostivat siis ennen 
kaikkea sitä, että käännösten tarkistaminen opettaa antamaan ja vastaanottamaan 
palautetta. Lisäksi monet tiedostivat, että käännösten tarkistaminen on hyödyllinen 
taito sekä kääntäjille että muille käännösalan toimijoille, kuten käännöstoimistojen 
projektipäälliköille. 
6.2.2 Käännösten tarkistamisen määrä osana opintoja 
Kysymyksen 14 (Pitäisikö käännösten tarkistamiseen mielestäsi keskittyä enemmän 
kääntämisen opintojen aikana?) avulla selvitin, pitäisikö käännösten tarkistamisen 
määrää kääntäjänkoulutuksessa opiskelijoiden mielestä lisätä. Taulukossa 9 esitel-
lään, mitä mieltä vastaajat ovat käännösten tarkistamisen määrästä osana kääntämi-







Taulukko 9. Mielipiteet käännösten tarkistamisen määrästä kääntämisen opinnoissa. 
Pitäisikö käännösten tarkistamiseen keskittyä enemmän 
kääntämisen opintojen aikana?  
f % vastaajista 
(n = 66) 
Kyllä 35 53,03 
Ei 10 15,15 
En osaa sanoa 21 31,82 
Taulukon perusteella voidaan todeta, että kysymys jakoi selvästi mielipiteitä. Noin 
puolet vastaajista uskoi, että käännösten tarkistamiseen pitäisi keskittyä enemmän 
opintojen aikana. Vastaajista 10 ei pitänyt käännösten tarkistamisen määrän 
lisäämistä tarpeellisena. Loput eli noin kolmannes vastaajista ei osannut sanoa, mitä 
mieltä he olivat kysymyksestä. 
Kyllä-vaihtoehdon valinneet perustelivat kantaansa käännösten tarkistamisen 
määrän lisäämiseen lähinnä samoilla syillä, joilla he perustelivat myös käännösten 
tarkistamisen hyödyllisyyttä osana opintoja. Vastaajat uskoivat, että käännösten tar-
kistamiseen osuuden lisääminen parantaisi valmiuksia työelämään. Käännösten tar-
kistamisen harjoitteleminen antaisi vastaajien mukaan paremmat mahdollisuudet 
suuntautua kääntämisen lisäksi myös muihin työtehtäviin, kuten konekäännösten 
jälkieditointiin. Vertaistarkistuksen hyödyntämisen lisääminen lisäisi myös käännök-
sistä saadun palautteen määrää, mikä puolestaan johtaisi käännöstaitojen kehittymi-
seen. Tässä on muutamia esimerkkejä perusteluista: 
”Mielestäni käännösten tarkistamiseen ja editointiin tulisi panostaa entistä enemmän, 
varsinkin jos alkaa näyttää siltä, että kääntäjät tulevat entistä enemmän tekemään 
konekäännösten jälkieditointia. ” 
”Saisi enemmän palautetta, mikä auttaisi kääntämään paremmin.” 
”Työelämässä todennäköisesti joutuu tarkistamaan muiden käännöksiä, varsinkin jos 
työskentelee käännöstoimistossa, joten mielestäni tätä olisi syytä harjoitella jo opintojen 
aikana. Sitä paitsi samalla oppii myös, mitä omassa työssä kannattaa tai ei kannata tehdä.” 
”Mielestäni kääntämisen opetuksessa keskitytään liian vahvasti siihen, että kääntäjä tuottaa 
’täydellisen’ käännöksen, jota asiakkaan tai tekstintarkistajan ei tarvitse enää muokata. 
Todellisuudessa nämä tilanteet ovat kuitenkin harvassa ja parhaat lopputulokset syntyvät 
usein silloin kun teksti kulkee monien käsien kautta asiakkaalle.” 
Etenkin viimeinen esimerkki on kiinnostava huomio. Toki opiskelijoita kannattaa 
opettaa tuottamaan itsenäisesti mahdollisimman toimivia käännöksiä, muttei pitäisi 





Myös ei-vastauksissa korostui positiivinen suhtautuminen käännösten tarkis-
tamiseen. Vastaajat perustelivat kantaansa ennen kaikkea sillä, että heidän opinnois-
saan käännösten tarkistamista hyödynnettiin jo riittävästi: 
”En pidä tarpeellisena keskittyä tarkistamiseen enemmän kuin nykyään, mutta nykyinen 
’määrä’ on ehdottomasti hyvä ja tarkistaminen harjoituksena on hyödyllinen.” 
”Monilla käännöskursseilla käydään jo nyt paljon käännöksiä läpi tarkistamisen kautta.” 
”Minusta meidän tutkinnossa keskitytään siihen tarpeeksi.” 
En osaa sanoa -vaihtoehdon valinneilla oli odotetusti suurempi perustelujen 
kirjo kuin niillä, jotka vastasivat kysymykseen kyllä tai ei. Osan mielestä tarkistusta 
tehtiin opintojen aikana jo tarpeeksi. Toiset korostivat, että kääntäminen on opin-
noissa tärkeintä, mutta opinnoissa voitaisiin käsitellä hieman myös käännösten 
tarkistamista. Eräs vastaaja totesi, ettei esimerkiksi tarkistustyyliä ole hänen mieles-
tään tarpeen kehittää opintojen aikana, koska jokaisella on oma tyylinsä tarkistaa. 
Toinen puolestaan myönsi, ettei osannut muodostaa aiheesta mielipidettä. Yksi vas-
taajista sanoi, ettei ymmärtänyt kysymyksenasettelua, mutta totesi kuitenkin, että 
käännösten tarkistaminen on kiinteä osa kääntämistä ja että sitä pitäisi tehdä jokai-
sella käännöskurssilla. 
Tarkastelin vastausten ja vastaajan oppilaitoksen suhdetta ja havaitsin, että 10 
ei-vastauksen vastaajan joukossa oli vähintään 2 opiskelijaa sekä Itä-Suomen, 
Tampereen että Turun yliopistosta, muttei lainkaan Helsingin yliopiston opiskelijaa. 
Sen sijaan kyllä-vastauksen valinneista 15 opiskeli Helsingin yliopistossa, mikä oli 
hieman yli 70 prosenttia kaikista Helsingin yliopistossa opiskelleista vastaajista. Sen 
sijaan esimerkiksi Tampereen yliopiston opiskelijoista 5 ei pitänyt käännösten 
tarkistuksen osuuden lisäämistä tarpeellisena ja 2 ei osannut sanoa, mutta totesi 
käännösten tarkistusta olevan jo hyvin tarjolla. Tampereen yliopiston opiskelijoista 
12 piti käännösten tarkistamisen määrän lisäämistä tarpeellisena, mutta oli 
mielenkiintoista, että ei-vastauksen valinneista suurin osa oli englannin opiskelijoita 
ja kyllä-vastauksen valinneista puolet oli muita kuin englannin opiskelijoita. 
6.2.3 Vertaistarkistus ja -palaute 
Kysymyksen 11 (Miten suhtaudut siihen, että toinen opiskelija tarkistaa sinun kään-




den tekemään vertaistarkistukseen. Pyysin opiskelijoita vastaamaan kysymykseen 
ainoastaan, jos he olivat hyödyntäneet opinnoissaan vähintään yksikielistä tai vertai-
levaa tekstintarkistusta ja jos heidän oppiaineessaan hyödynnettiin menetelmää, jossa 
opiskelijat tarkistivat toistensa käännöksiä. 
Kysymykseen vastasi 52 opiskelijaa. Taulukossa 10 esitellään vastaajien suh-
tautumista siihen, että toinen opiskelija tarkistaa heidän käännöksensä. Tulokset esi-
tetään sekä frekvensseinä että prosentuaalisesti. 
Taulukko 10. Suhtautuminen vertaistarkistukseen kääntäjän näkökulmasta. 
Miten suhtaudut siihen, että toinen opiskelija tarkistaa sinun 
käännöksesi? 
f % vastaajista 
(n = 52) 
Suhtaudun saamaani palautteeseen myönteisesti 16 30,77 
Suhtaudun saamaani palautteeseen yleensä myönteisesti 31 59,62 
En halua muiden lukevan käännöksiäni 1 1,92 
En yleensä ole samaa mieltä muutosehdotuksista 0 0,00 
En osaa sanoa 1 1,92 
Muu, mikä? 3 5,77 
Kuten taulukosta voidaan todeta, suurin osa vastaajista ilmoitti suhtautuvansa 
vertaispalautteeseen joko myönteisesti tai yleensä myönteisesti. Yksi vastaajista ei 
halunnut muiden lukevan hänen käännöksiään ja yksi vastaaja ei osannut arvioida 
suhtautumistaan. Kolme vastaajista valitsi vaihtoehdon muu ja perustelivat vastauk-
sensa avoimessa perustelukentässä. Yksi heistä totesi suhtautuvansa tarkistamiseen 
periaatteessa positiivisesti, mutta pitävänsä opiskelijoilta saatua palautetta melko tur-
hana, koska opiskelijat jaksavat antaa palautetta yleensä vain vähän. Toisen vastaajan 
mukaan hänen suhtautumisensa vertaistarkistamiseen riippui tilanteesta: jos vastaaja 
oli itse tyytyväinen käännökseen, hän antoi sen mielellään tarkistettavaksi, mutta hän 
ei olisi halunnut muiden lukevan hänen huonolaatuisina pitämiään käännöksiä. Hän 
myös totesi edellisen vastaajan tavoin, että hän kaipaisi muilta opiskelijoilta yksityis-
kohtaisempaa palautetta. Viimeinen vastaaja totesi, että hän muisti tarkistaneensa 
vain omia käännöksiään. 
Tuloksia analysoitaessa on otettava huomioon, että valitsemani vastaus-
vaihtoehdot ovat saattaneet ohjata vastaajien valintoja, koska ne eivät muodosta tasa-
painoista asteikkoa myönteisestä kielteiseen. Sen sijaan myönteiset vastausvaihto-





Kysymyksen 12 (Onko suhtautumisesi toisilta opiskelijoilta saamaasi palaut-
teeseen muuttunut vertaistarkistamisen vuoksi?) avulla selvitin vertaistarkistamisen 
vaikutusta siihen, kuinka opiskelijat suhtautuvat toisilta opiskelijoilta saatuun palaut-
teeseen. Sekä kysymykseen 11 että 12 vastasivat samat opiskelijat.  
Taulukossa 11 havainnollistetaan vastaajien mielipiteitä siitä, onko heidän 
suhtautumisensa vertaispalautteeseen muuttunut vertaistarkistuksen myötä. 
Taulukko 11. Vertaistarkistamisen vaikutus palautteen vastaanottamiseen. 
Onko suhtautumisesi toisilta opiskelijoilta saamaasi 
palautteeseen muuttunut vertaistarkistamisen vuoksi? 
f % vastaajista 
(n = 52) 
Kyllä, suhtaudun palautteeseen nykyään myönteisemmin 20 38,46 
Kyllä, suhtaudun palautteeseen nykyään kielteisemmin 1 1,92 
Ei 20 38,46 
En osaa sanoa 11 21,15 
Kuten taulukosta ilmenee, noin 40 prosenttia vastaajista ilmoitti suhtautuvansa toi-
silta opiskelijoilta saamaansa palautteeseen vertaistarkistamisen ansiosta myöntei-
semmin. Yhtä suuri osa vastaajista totesi kuitenkin, ettei heidän suhtautumisensa 
palautteeseen ollut muuttunut vertaistarkistamisen myötä. Yksi vastaajista ilmoitti 
suhtautuvansa palautteeseen vertaistarkistamisen takia kielteisemmin. Loput vastaa-
jista eivät osanneet arvioida vertaistarkistamisen vaikutusta siihen, kuinka he suh-
tautuivat toisilta opiskelijoilta saamaansa palautteeseen. 
6.3 Tulosten pohdinta 
Kuten olen jo aiemmin todennut, aineiston suppeuden vuoksi tutkimustuloksia ei 
pidä sellaisenaan yleistää Suomen koko kääntäjänkoulutusta koskeviksi. Vastaajista 
selvä enemmistö oli englannin kääntämisen pääaineopiskelijoita, joten tulokset 
kuvaavat luotettavammin englannin kuin vaikkapa venäjän kääntämisen opetusta. 
Tuloksia voidaan kuitenkin pohtia aineiston rajoitukset huomioiden, ja niitä voidaan 
arvioida suhteessa taustaosassa esittelemiini tutkimuksiin. 
Suurin osa kyselyni vastaajista oli osallistunut joko vertailevaa tai yksikielistä 
tekstintarkistusta tai molempia tarkistustapoja hyödyntävään opetukseen. Tausta-
kirjallisuuden perusteella käännösten tarkistamista opetetaan tai suositellaan opetetta-
van vasta opintojen loppuvaiheessa. Aineistoni perusteella kumpaakin käännösten 




opinnoissa. Ne vastaajat, jotka eivät olleet osallistuneet käännösten tarkistamista 
hyödyntävään opetukseen, olivat suurimmaksi osaksi kandidaattivaiheen opiskeli-
joita. Vastaajien joukossa oli kuitenkin myös maisterivaiheen opiskelijoita, joten 
joko käännösten tarkistamista heidän tapauksessaan todella hyödynnetään vasta 
opintojen loppuvaiheessa tai he eivät antamistani määritelmistä huolimatta ymmärtä-
neet käännösten tarkistamisen käsitettä. Voi myös olla, etteivät kaikki vastaajat tosi-
asiassa muistaneet, olivatko he osallistuneet käännösten tarkistamista hyödyntävään 
opetukseen, mikä on saattanut vaikuttaa tuloksiin. 
Aineiston perusteella useampi vastaajista oli hyödyntänyt opintojensa aikana 
vertailevaa kuin yksikielistä tekstintarkistusta. Vertailevan tekstintarkistuksen hyö-
dyntäminen on perusteltua, koska Brunetten, Gagnonin ja Hinen (2005: 43) 
tutkimustulosten perusteella sillä saavutetaan parempia tuloksia kuin yksikielisellä 
tekstintarkistuksella. Tutkielman taustaosassa käännösten tarkistamista tarkastellaan 
ennen kaikkea asiatekstien kääntämisen näkökulmasta, mutta aineistoni koostuu kai-
kenlaisten käännösten tarkistamista koskevista vastauksista. Esimerkiksi kirjallisuu-
den käännösten tarkistaminen vertailevasti ei liene yleinen käytäntö jo pelkästään 
kustannussyistä, joten myös yksikieliselle tekstintarkistukselle on aikansa ja paik-
kansa. 
Vertailevan ja yksikielisen tekstintarkistuksen hyödyntämistavoissa oli 
aineiston perusteella sekä yhtenäisyyksiä että eroja. Vertailevaa tekstintarkistusta 
hyödynnettiin selvästi eniten pääaineen opinnoissa, kun taas yksikielistä tekstin-
tarkistusta hyödynnettiin lähes yhtä paljon sekä pääaineen että suomen kielen opin-
noissa. On luonnollista, että suomen opinnoissa hyödynnettiin enemmän yksikielistä 
kuin vertailevaa tekstintarkistusta, koska yksikielisessä tekstintarkistuksessa voidaan 
keskittyä vaikkapa tekstin oikeakielisyyteen tai suomen kielelle tyypillisiin rakentei-
siin. Pääaineen opinnoissa puolestaan vertaileva tekstintarkistus saattaa olla yksikie-
listä hedelmällisempää, koska silloin voidaan kiinnittää huomiota lähtö- ja kohde-
kielen tai -kulttuurin eroihin. Vertailevaa tekstintarkistusta hyödynnettiin lähes 
ainoastaan muiden kurssien yhteydessä, mutta yksikielistä tekstintarkistusta hyödyn-
nettiin selvästi enemmän myös käännösten tarkistamiseen keskittyvillä kursseilla. 
Latomaan (2014) artikkelin perusteella ainakin Tampereen yliopiston kääntäjä-
opiskelijoille tarkoitettuihin suomen kielen opintoihin kuuluu tekstintarkistukseen 
keskittyvä kurssi. Käännösten tarkistamista hyödynnettiin lähes yhtä paljon vain pa-




tekstintarkistusta hyödyntäneistä suurin osa oli tarkistanut vain toisten opiskelijoiden 
käännöksiä, kun taas yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntäneistä noin puolet oli 
tarkistanut sekä opiskelijoiden että ulkopuolisten käännöksiä.  
Suurin osa yksikielistä tekstintarkistusta hyödyntäneistä oli saanut opettajalta 
ohjeita käännösten tarkistamiseen. Sen sijaan vertailevaa tekstintarkistusta hyödyntä-
neistä vastaajista ohjeita oli saanut vain noin puolet. Opiskelijat mainitsivat luvussa 
3.2 esittelemistäni Mossopin (2007: 125) tarkistettavista seikoista eksplisiittisesti 
ainoastaan merkityksen siirron luokkaan kuuluvan sisällöllisen vastaavuuden sekä 
käännösten kieltä koskeva luokan. Sen sijaan vastauksista ei käynyt ilmi, onko opis-
kelijoille annettu käännösten asiasisältöä tai esitystapaa koskevia ohjeita. Vastaajat 
olivat myös saaneet ohjeita joistakin käännösten tarkistajan kompetensseina pide-
tyistä tiedoista ja taidoista: osa vastaajista oli saanut ohjeita interferenssin ja kohde-
kielelle epätyypillisten piirteiden tunnistamiseen yksikielisen tarkistuksen aikana ja 
osa käännösten tarkistajalle tärkeistä lähteistä ja tarkistustyökaluista. On mielen-
kiintoista, ettei kukaan vastaajista ilmoittanut saaneensa ohjeita turhien muutosten 
tekemisen välttämisestä, vaikka se vaikuttaa monien tutkijoiden mukaan olevan 
käännösten tarkistamisen keskeisin ohjenuora. Vastaajien antamien esimerkkien 
analysointi ja yhden vastaajan toive ohjeistuksen lisäämisestä vahvistaa myös 
Schjoldagerin, Rasmussenin ja Thomsenin (2008: 803) saamia tuloksia siitä, että 
opiskelijoille pitäisi antaa enemmän ohjeistusta käännösten tarkistamiseen. Vaikka 
monet vastaajista olivat saaneet käännösten tarkistamista koskevia ohjeita, selvä 
enemmistö vastaajista ei ollut saanut palautetta tarkistustavastaan. Kuten eräs vas-
taaja totesi, kommenttien saaminen antamastaan palautteesta auttaisi hahmottamaan, 
onko tarkistaja kiinnittänyt tarkistuksessa huomiota oikeisiin asioihin. Esimerkiksi 
Mossop (2007: 9) huomauttaa, että välttämättömien muutosten konseptin ymmärtä-
minen voi olla aloitteleville kääntäjäopiskelijoille hankalaa, joten palautteen saami-
nen tarkistuksista saattaisi auttaa ymmärtämään ilmiötä konkreettisten esimerkkien 
kautta. 
Lähes kaikki vastaajat pitivät käännösten tarkistamista hyödyllisenä osana 
opintoja. Noin puolet vastaajista halusi lisätä käännösten tarkistamisen määrää 
kääntäjänkoulutuksessa, mutta toisaalta monet myös pitivät nykyistä määrää riit-
tävänä. Aineiston perusteella vastaajan oppilaitoksella ja oppiaineella vaikutti olevan 
yhteys siihen, kuinka riittävänä käännösten tarkistamisen määrää pidettiin, mutta 




taajista perustelivat käännösten tarkistamisen hyödyllisyyttä tutkijoidenkin mainit-
semilla syillä eli ennen kaikkea siksi, että käännöksiä tarkistamalla oppii perustele-
maan tekemänsä ratkaisut ja antamaan rakentavaa palautetta. Monet vastaajista myös 
pitivät käännösten tarkistamista tärkeänä taitona sekä kääntäjän että esimerkiksi 
projektikoordinaattorin työtehtävissä. Myös tutkijoiden mukaan käännösten tarkista-
minen on nykyään yhä merkittävämpi osa kääntäjän työtä. Lisäksi käännösalalla on 
myös monia muita työtehtäviä, joissa kääntäjän ja käännösten tarkistajan kompetens-
seista on hyötyä. Opiskelijoiden kommentit vahvistivat yleisempien tutkimus-
aiheiden eli käännösten tarkistajan kompetenssien ja tarkistamisen tarpeellisuuden 
lisäksi myös uudempia hypoteeseja: monet vastaajista esimerkiksi uskoivat 
Pietrzakin (2014: luku 3.2) tapaan, että toisten käännösten tarkistamisen harjoittele-
minen auttaa tarkistamaan omia käännöksiä paremmin. Käännösten tarkistaminen 
auttaa opiskelijoita siis myös kehittymään kääntäjänä, joten sen hyödyntäminen 
kääntäjänkoulutuksessa olisi perusteltua, vaikka ei suoraan siirryttäisikään koulutta-
maan kääntäjien sijaan käännöspalvelun tarjoajia.  
Aineiston perusteella opiskelijat suhtautuivat vertaistarkistamiseen ennen 
kaikkea myönteisesti. Vastaajien mielipiteet vertaistarkistamisen vaikutuksesta ta-
paan ottaa palautetta vastaan jakautuivat selvästi kahtia niihin, jotka ilmoittivat suh-
tautuvansa palautteeseen myönteisemmin ja niihin, jotka eivät havainneet suhtautu-
misessaan muutosta. Osa vastaajista totesi käännösten tarkistamisen hyödyllisyyttä 
koskevaan kysymykseen, että käännösten vertaistarkistaminen on hyvä keino saada 
lisää palautetta käännöksistä. Opettajilla on jo valmiiksi paljon töitä, joten opiskelijat 
eivät aina koe saavansa yksittäisistä käännöksistään riittävästi palautetta (Eskelinen 
ja Pakkala-Weckström 2016: 328). Toisaalta opiskelijat arvostivat vertaispalautteen 
keskustelevaa otetta verrattuna opettajien oikein tai väärin -palautteeseen, mutta toi-
saalta osa vastaajista piti opiskelijoilta saatua palautetta jokseenkin turhana, koska 
opiskelijoiden motivaatio palautteen antamiseen koettiin matalaksi. 
Teoriaosassa esittelemäni didaktisen tekstintarkistuksen (Brunette 2000: 171) 
ajatus vaikuttaa vastaajien kokemusten ja mielipiteiden perusteella toteutuvan 
kääntäjänkoulutuksessa ainakin jossakin määrin. Suurin osa käännösten tarkistamista 
opintojensa aikana hyödyntäneistä oli tarkistanut toisten opiskelijoiden käännöksiä. 
Käännösten tarkistajat kokivat oppineensa ennen kaikkea palautteen antamista ja 
kehittäneensä edellytyksiään perustella tekemänsä ratkaisut, kun taas tarkistettuja 




siinsä. Aineiston perusteella käännösten tarkistamisen hyödyntämisessä korostuu 
palautteen antaminen kääntäjille sen sijaan, että hyödyntämisen ensisijaisena tarkoi-
tuksena olisi käännösten tarkistamisen harjoitteleminen: vaikka monet olivat saaneet 
ohjeita tarkistuksen tekemiseen, vain pieni osa vastaajista oli saanut palautetta teke-






Tutkielmani tarkoituksena oli selvittää kyselytutkimuksen avulla, hyödynnetäänkö 
englannin, ranskan, saksan ja venäjän kääntämisen opetuksessa Helsingin, Itä-
Suomen, Tampereen ja Turun yliopistoissa käännösten tarkistamista. Selvitin myös, 
missä opinnoissa (pääaine, suomen kieli, käännöstiede vai muut opinnot), millaisilla 
kursseilla ja millä tavoin käännösten tarkistamista käytetään osana opintoja. Halusin 
myös tietää, millaisia mielipiteitä opiskelijoilla on käännösten tarkistamisesta. Ta-
voitteenani oli saada tutkimuskysymysten avulla selville, millaisia käytänteitä suo-
malaisessa kääntäjänkoulutuksessa on ja vastaako nykyinen koulutus käännösten 
tarkistamisen osalta esimerkiksi työelämän tarpeisiin. Halusin ennen kaikkea kar-
toittaa ja kuvata Suomessa aiemmin tutkimatonta ilmiötä ja luoda pohjan aiheen 
jatkotutkimukselle. 
Aiempien tutkimusten perusteella käännösten tarkistaminen on käännösalalla 
yhä tarpeellisempi taito (Künzli 2006; Latomaa 2014). Tutkijat ovat myös todenneet, 
että käännösten tarkistaminen edellyttää osittain eri kompetensseja kuin kääntäminen 
(esim. Hansen 2008; Künzli 2006). Lisäksi kääntäjäopiskelijoiden työelämä-
valmiuksia selvittäneiden tutkijoiden mukaan käännösalan toimijat arvioivat, etteivät 
vastavalmistuneiden käännösten tarkistamiseen liittyvät tiedot ja taidot usein olleet 
riittäviä (Schjoldager, Rasmussen & Thomsen 2008; Pietrzak 2014). Siksi käännös-
ten tarkistamista olisi syytä opettaa jo kääntäjänkoulutuksen aikana. 
Suurin osa vastaajista oli osallistunut joko vertailevaa tai yksikielistä tekstin-
tarkistusta tai molempia tarkistustapoja hyödyntävään opetukseen. Vastaajien jou-
kossa oli kuitenkin myös sellaisia, jotka eivät olleet osallistuneet käännösten tarkis-
tamista hyödyntävään opetukseen. Vertailevaa ja yksikielistä tekstintarkistusta hyö-
dynnettiin jokseenkin eri tavoin ja eri opinnoissa. Vertailevaa tekstintarkistusta hyö-
dynnettiin ennen kaikkea pääaineen opinnoissa muiden kurssien yhteydessä, kun taas 
yksikielistä tekstintarkistusta hyödynnettiin lähes yhtä paljon pääaineen ja suomen 
kielen opinnoissa ja vertailevaa tekstintarkistusta useammin käännösten tarkistami-
seen keskittyvillä kursseilla. Aineiston perusteella noin puolet vertailevaa tekstin-
tarkistusta opintojen aikana hyödyntäneistä ei ollut saanut lainkaan ohjeistusta kään-





Suurin osa vastaajista suhtautui käännösten tarkistamiseen myönteisesti. Lä-
hes kaikki pitivät käännösten tarkistamista hyödyllisenä osana opintoja. Mielipiteet 
käännösten tarkistamisen määrän lisäämisestä jakautuivat selvästi, mutta lievä 
enemmistö toivoi tarkistamisen osuuden lisäämistä opinnoissa. Myös vertais-
tarkistamiseen suhtauduttiin myönteisesti, vaikka osa vastaajista piti toisilta opiske-
lijoilta saatua palautetta jokseenkin turhana. 
Tutkielmani aineisto oli suppea, joten tutkimuksen perusteella ei voida tehdä 
luotettavia yleistyksiä Suomen kääntäjänkoulutuksen ja käännösten tarkistamisen 
suhteesta. Aineiston perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että käännösten tarkista-
mista hyödynnetään kääntäjänkoulutuksessa ennen kaikkea keinona antaa opiskeli-
joille palautetta käännöksistä sen sijaan, että päällimmäisenä tarkoituksena olisi 
käännösten tarkistamisen harjoitteleminen. 
Toteutin tutkielman aikana kyselytutkimuksen ensimmäistä kertaa. Vaikka 
pyrin suunnittelemaan kyselylomakkeen huolellisesti ja esitestasin lomakkeen kohde-
ryhmään kuuluvien henkilöiden avulla, huomasin analyysivaiheessa, että joissakin 
kysymyksissä olisi ollut parantamisen varaa. Esimerkiksi kysymykseen 11 (Miten 
suhtaudut siihen, että toinen opiskelija tarkistaa sinun käännöksesi?) olisi vastaus-
vaihtoehtojen tasapainoisuuden kannalta saattanut olla parempi soveltaa jotakin 
yleistä asenteiden mittaukseen käytettävää asteikkoa, kuten Likertin asteikkoa (ks. 
esim. Vilkka 2007: 46). Huomasin myös, kuinka hankalaa kysymysten yksi-
selitteisyyden arvioiminen on, sillä esimerkiksi selkeänä pitämäni ilmaus opintojen 
aikana voidaan tosiasiassa ymmärtää sekä kursseina ja muina opintosuorituksina että 
opiskeluaikana yleisesti. 
Käännösten tarkistaminen osana kääntäjänkoulutusta on aihe, jota kannattaa 
ehdottomasti tutkia lisää. Valitsemani tutkimusmenetelmä toimi mielestäni kokonai-
suudessaan hyvin, mutta mahdollista jatkotutkimusta ajatellen esimerkiksi 
kysymystenasettelua olisi vielä syytä muokata. Myös aineiston pitäisi olla huomatta-
vasti laajempi, jotta yleisen tason lisäksi voitaisiin tarkastella esimerkiksi oppilaitos- 
tai oppiainekohtaisia yhtäläisyyksiä ja eroja. Suurempi aineisto lisäisi myös 
tutkimustulosten yleistettävyyttä. Kääntämisen opiskelijoiden lisäksi aihetta voitai-
siin tutkia esimerkiksi käännösaineiden opettajien näkökulmasta. Tällöin tutkimus 
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi samantyylisen kyselylomakkeen tai vaikkapa 




taisiin tutkia myös tarkastelemalla, kuinka käännösten tarkistaminen on otettu huo-
mioon eri yliopistojen opetussuunnitelmissa. 
Käännösten tarkistaminen on kiinnostava tutkimusaihe myös yleisellä tasolla. 
Koska käännösten tarkistamiseen liittyville käsitteille ei vaikuta olevan vielä vakiin-
tuneita suomenkielisiä nimityksiä ja käsitteet myös ymmärretään monella tavalla, 
olisi mielenkiintoista ja ennen kaikkea hyödyllistä tarkastella käsitteitä erityisesti 
siitä näkökulmasta, millä tavalla käännösalan eri toimijat käyttävät käsitteitä ja mitä 
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Liite 2: Taulukko vertailevan ja yksikielisen tekstintarkistuksen määritelmistä lähteittäin 
Ellei toisin mainita, kaikkien määritelmien mukaan lähes valmis käännös tarkistetaan virheiden tai 
puutteiden varalta ja siihen tehdään tarvittavat muutokset tai muutosehdotukset (ks. esim. Brunette 2000: 
173; Mossop 2007: 202; Künzli 2014: 3; ISO 17100. 2015: 10–11). Lisäksi käännökset tarkistaa joku muu 
kuin tekstin kääntäjä itse. Jos samassa lähteessä on mainittu useita tarkistustapoja, ne on luokiteltu omiksi 
soluikseen suppeammasta laajempaan. Synonyymisesti käytetyt termit on merkitty samaan soluun. 
 Vertaileva tekstintarkistus Yksikielinen tekstintarkistus 
ISO 17100:2015 (sulkeissa 
DIN EN ISO 17100: 2016) 
Revision (Revision)  
• tarkistetaan, että käännös 
soveltuu käyttötarkoitukseen ja 
kohdeteksti täyttää standardissa 
määritellyt käännöksen sisältöä 
koskevat vaatimukset 
Proofread (Korrekturlesen) 
• tarkistaja tarkastelee vertailevan 
tekstintarkistuksen läpikäynyttä 
kohdetekstiä ja tekee tarvittavat 
korjaukset ennen käännöksen 
julkaisemista 
Review (Fachliche Prüfung) 
• tarkistetaan, että käännös 
soveltuu käyttötarkoitukseen, 
alan termejä on käytetty oikein ja 
tekstityypin konventioita on 
noudatettu 
Brunette (2000) Pragmatic revision 
• tarkistaja tekee korjaukset 
perustelematta ratkaisujaan 
kääntäjälle 
• myös konekäännösten 
jälkieditointi 
Fresh look  




• tarkistamisen kohteena on valmis 
käännös Didactic revision 
• tarkoituksena on kohdetekstin 
parantamisen lisäksi kehittää 
kääntäjää 
• tarkistaja perustelee ja selittää 
korjaukset tai muutosehdotukset 
Künzli (2014) Übersetzungsrevision 
Fremdrevision 
• tarkistetaan ihmiskääntäjän 
tekemä käännös 
• tarkistaja tekee tekstiin 
välttämättömät korjaukset 
Korrekturlesen 
• tarkistetaan kielioppi ja 
oikeinkirjoitus 
Sprachlektorat 
• tarkistetaan kieliopin ja 
oikeinkirjoituksen lisäksi tekstin 
tyyli 
Fachliche Prüfung 
• tarkistetaan tekstin sisäinen 
logiikka sekä asiasisällön ja 
termien oikeellisuus  
Mossop (2007) Comparative re-reading 
Bilingual re-reading 
• päätarkoituksena on havaita 
lähtö- ja kohdetekstin väliset 
epätarkkuudet ja poistot sekä 
tehdä tarvittavat muutokset 
Unilingual re-reading 
Proofreading 
• tarkistetaan ainoastaan 
lähtöteksti, ellei käännöksessä 
ole tekstikohtia, joiden 
ymmärtäminen vaatii lähtötekstin 
lukemista 
• termiä proofreading käytetään 
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1 Einleitung 
Das Thema meiner Masterarbeit ist Übersetzungsrevision im Übersetzungsunterricht 
an den finnischen Universitäten. Mit dem Begriff Übersetzungsrevision als ein Teil 
des Universitätsunterrichts bezeichne ich die Situation, in der Studierende entweder 
eine Erstübersetzung eines anderen Studierenden oder eines externen Auftraggebers1 
überprüfen und mögliche Korrekturen beziehungsweise Änderungsvorschläge 
machen. Das heißt, dass ich die Überprüfung und Evaluierung von Übersetzungen 
der Studierenden durch Lehrer nicht betrachten werde. 
Anhand einer Internetumfrage an Übersetzungsstudierenden – deren 
Hauptfach Englisch, Deutsch, Französisch oder Russisch an der Universität Helsinki, 
Ostfinnland, Tampere oder Turku ist – werde ich herausfinden, ob 
Übersetzungsrevision im finnischen Übersetzungsunterricht verwendet wird. Wenn 
die Antwort ja ist, betrachte ich auch, auf welche Weise und in welchen 
Studienfächern (Hauptfach, Finnisch, Übersetzungswissenschaft oder ein weiteres 
Fach) sie verwendet wird. Ich werde auch herausfinden, was Studierende von 
Revision während des Übersetzungsunterrichts halten.  
Zuerst definiere ich einige wichtige Begriffe und beschreibe, welche Kriterien 
Revisoren beim Überprüfen von Übersetzungen verwenden können. Dann stelle ich 
den Forschungsstand zum Thema Übersetzungsrevision als ein Teil des 
Übersetzungsunterrichts vor. Zum Beginn des empirischen Teils der Masterarbeit 
beschreibe ich mein Forschungsmaterial und die Forschungsmethoden. Danach 
analysiere ich die Ergebnisse der Umfrage und vergleiche sie mit den vorher 
erwähnten Forschungen. Als Fazit überlege ich, welche Schlussfolgerungen aus den 
                                                 
1 Ich verwende Maskulinformen im verallgemeinernden Sinne: es sind also sowohl Männer als auch 
Frauen in solchen Situationen gemeint, in denen man das Geschlecht nicht weiß. 
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Ergebnissen gezogen werden können und wie das Thema weiter erforscht werden 
könnte. 
2 Begriffe und Kriterien der Übersetzungsrevision 
Laut der Norm ISO 17100 (2015) über die Anforderungen an 
Übersetzungsdienstleistungen spielt die Revision eine wichtige Rolle im 
Übersetzungsprozess. Es gibt verschiedene Arten von Übersetzungsrevision, aber 
allen ist gemeinsam, dass jemand eine Erstübersetzung auf Fehler oder Defekte 
überprüft und die notwendigen Korrekturen durchführt (Brunette 2000: 173; Mossop 
2007: 202; ISO 17100. 2015: 10–11).  Ich betrachte, wie die Norm ISO 17100 (DIN 
EN ISO 17100. 2016; ISO 17100. 2015)  und einige Übersetzungswissenschaftler 
verschiedene Arten der Übersetzungsrevision definieren. Für den empirischen Teil 
dieser Masterarbeit benutze ich jedoch meine eigene Klassifikation, weil die anderen 
Klassifikationen meiner Meinung nach zu detailliert für die Erforschung des 
Unterrichts sind. Ich verwende Übersetzungsrevision (oder Revision) als einen 
Oberbegriff für andere Revisionsarten, obwohl zum Beispiel Künzli (2014: 3) andere 
Definitionen hat. 
Selbstrevision 
Laut der Norm ISO 17100 (2015: 10) ist die Selbstrevision ein erforderlicher Teil des 
Übersetzungsprozesses. Der Begriff bedeutet, dass der Übersetzer seine eigene 
Übersetzung überprüft und korrigiert (ISO 17100. 2015: 2.2.5). In der 
deutschsprachigen Version der Norm ISO 17100 (DIN EN ISO 17100. 2016: 5.3.2) 
heißt diese Revisionsart Kontrolle, aber ich habe mich für den Terminus 
Selbstrevision entschieden, den Künzli (2014: 3) verwendet, weil er selbsterklärend 
ist. Im empirischen Teil betrachte ich nur Revision, die jemand anderer als der 
Übersetzer durchführt. 
Vergleichende Revision 
Laut der Norm DIN EN ISO 17100 (2016: 2.2.6) bedeutet der Begriff Revision den 
Vergleich von Ausgangstext und Zieltext. Der Revisor soll jemand anderer als der 
Übersetzer sein (ebd.). Künzli (2014: 3) bevorzugt die Termini Übersetzungsrevision 
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oder Fremdrevision, aber ich habe den Terminus vergleichende Revision nach dem 
Muster des englischen Terminus comparative re-reading von Mossop (2007: 198) 
gewählt. Auch die vergleichende Revision ist ein erforderlicher Teil des 
Übersetzungsprozesses (ISO 17100. 2015: 10).  
Einsprachige Revision 
Künzli (2014: 4) schlägt vor, dass man je nach den Kriterien der Revision entweder 
den Begriff Korrekturlesen, Sprachlektorat oder fachliche Prüfung verwenden sollte, 
wenn nur die Überprüfung und Korrektur eines Zieltextes gemeint ist. Beim 
Korrekturlesen werden nur Grammatik und Orthographie überprüft, beim 
Sprachlektorat wird auch der Stil kontrolliert und bei der fachlichen Prüfung geht es 
um die Fakten und Terminologie (ebd.). In der Norm DIN EN ISO 17100 (2016: 
5.3.4) werden die Begriffe fachliche Prüfung und Korrekturlesen auf dieselbe Weise 
wie oben verwendet, und sie sind keine obligatorischen Teile des 
Übersetzungsprozesses. Im empirischen Teil meiner Masterarbeit brauche ich nicht 
so viele Alternativen, sondern nur einen Oberbegriff, der einen Gegensatz zur 
vergleichenden Revision bildet.  Deshalb habe ich mich dafür entschieden, dass ich 
alle einsprachigen Revisionsarten einfach einsprachige Revision nenne.  
Interrevision 
Künzli (2014: 5) erwähnt den Begriff Gegenlesen, der bedeutet, dass Übersetzer auf 
ähnlichen Niveaus ihre Übersetzungen gegenseitig kontrollieren. Ich verwende das 
Synonym Interrevision, weil es besser zu den anderen Begriffen passt. Mit dem 
Begriff beschreibe ich in dieser Masterarbeit die Situation, in der Studierende ihre 
Übersetzungen gegenseitig überprüfen und korrigieren. 
Kriterien der Übersetzungsrevision 
Mossop (2007: 125) stellt eine Liste mit den Kriterien auf, die bei der Revision 
beobachtet werden sollen. Er teilt seine 12 Kriterien in vier Kategorien: Übertragung 
von Bedeutung (transfer), Inhalt (content), Sprache (language) und Präsentation 
(presentation) (ebd.). 
Die Übertragung von Bedeutung ist die einzige Kategorie, die nur durch 
einen Vergleich des Ausgangs- und Zieltextes überprüft werden kann. Die Kriterien 
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sind Genauigkeit (accuracy) und Vollständigkeit (completeness). Der Revisor soll 
sicherstellen, dass die Übersetzung die Bedeutung des Ausgangstextes genau 
überträgt und dass keine Informationen gelöscht oder extra hinzugefügt wurden. 
(Mossop 2007: 125.) 
Zur Kategorie des Inhalts gehört die Überprüfung der textinternen Logik 
(logic) und der Fakten (facts). Der Revisor soll kontrollieren, dass der Zieltext eine 
logische Gesamtheit bildet und dass es keine Sachfehler gibt. (Mossop 2007: 125.) 
Die Kategorie der Sprache enthält fünf Kriterien: Flüssigkeit (smoothness), 
Anpassung an die Zielgruppe (tailoring), Sprachregister (sub-language), Idiom 
(idiom) und mechanische Fehler (mechanics). Der Revisor stellt sicher, dass der Text 
fließend ist, dass die Sprache geeignet für die Zielgruppe und den 
Verwendungszweck ist, dass der Stil eines Textes den Konventionen der Textsorte 
entspricht und dass der Text idiomatisch und grammatikalisch korrekt ist. (Mossop 
2007: 125.) 
Zur Kategorie der Präsentation gehören Layout (layout), Typographie 
(typography) und Textstruktur (organization). Der Revisor soll überprüfen, dass zum 
Beispiel der Zeilenabstand, der Font und die Überschriften in Ordnung sind. (Mossop 
2007: 125.) 
3 Übersetzungsrevision als ein Teil des Übersetzerunterrichts 
Laut Künzli (2006: 9–10) wird der Bedarf an Übersetzungsrevisionen wachsen und 
die meisten Übersetzer werden auch als Revisoren arbeiten. Deshalb ist es sinnvoll, 
Revision schon während des Studiums zu üben.  
Hansen (2008: 257) erwähnt, dass die Studierenden der Copenhagen Business 
School Übersetzungsrevision im letzten Semester des Masterstudiums lernen. Bis zu 
25 Prozent des Übersetzerunterrichts an der Copenhagen Business School besteht aus 
Revision (Hansen 2009: 313). Laut Hansen (2008: 270) kann der Revisionsunterricht 
während des Studiums die Revision im Arbeitsleben deutlich erleichtern. 
Schjoldager, Rasmussen und Thomsen (2008) führten eine Umfrage an 
Akteuren im Übersetzungsbereich durch, in der sie fragten, ob es ein Bedürfnis für 
Revisionsunterricht gibt. Laut der Befragten brauchen Studierende vor allem mehr 
Instruktionen für die Übersetzungsrevision: sie sollen lernen, in welchen Situationen 
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sie keine Änderungen machen sollten (Schjoldager, Rasmussen & Thomsen 2008: 
803). 
Übersetzungswissenschaftler wie Künzli (2006), Hansen (2008) und Rigouts 
Terryn (2015) stellen fest, dass die Übersetzungsrevision teilweise andere 
Kompetenzen – das heißt Fähigkeiten und Kenntnisse – als der Übersetzung 
verlangt. Es ist wichtig für Revisoren, seine Entscheidungen begründen und 
konstruktives Feedback geben zu können, weil Revisoren außer der Sicherung von 
Übersetzungsqualität oft noch eine Lehraufgabe haben (Künzli 2006: 14). Brunette 
(2000: 171) nennt eine solche Situation didaktische Revision. Auch Hansen (2008: 
275) betont, dass die Begründung von Korrekturen eine zentrale 
Revisionskompetenz ist, aber sie erwähnt ebenfalls, dass Revisoren keine unnötigen 
Änderungen machen sollten. Die Fähigkeit, Fehler zu klassifizieren und 
Entscheidungen zu begründen, hilft unnötige Korrekturen zu vermeiden (Hansen 
2009: 314).  
Pietrzak (2004) verbindet die Idee der didaktischen Revision mit dem 
Übersetzungsunterricht. Laut Pietrzak (ebd.) kann Interrevision als ein Mittel dazu 
verwendet werden, dass Studierende mehr Feedback auf ihre Übersetzungen erhalten 
könnten. Das Ziel des Feedbacks ist,  die Verbesserung von Übersetzungsqualität zu 
erhöhen (Pietrzak 2004: 3.1). Pietrzak (2014: 3.2) glaubt auch, dass das Geben von 
Feedback Studierenden hilft, ihre eigenen Übersetzungen auf dieselbe Weise wie die 
Übersetzungen von anderen Studierenden zu kontrollieren. 
4 Forschungsmaterial und Methoden 
Ich sammelte das Forschungsmaterial mittels einer Internetumfrage. Zur Zielgruppe 
gehören Übersetzungsstudierende, die Englisch, Deutsch, Französisch oder Russisch 
als Hauptfach an der Universität Helsinki, Ostfinnland, Tampere oder Turku 
studieren. Damit die Ergebnisse möglichst vergleichbar sind, betrachte ich nur solche 
Fälle, in denen Studierende aus der Sprache des Hauptfachs ins Finnische übersetzen.  
Der Fragebogen bestand aus geschlossenen Mehrfachauswahlfragen und 
freiwilligen Begründungsfeldern: Zuerst gab es Hintergrundfragen und dann 
Definitionen der wichtigen Begriffe. Danach wurde gefragt, ob die Befragten an 
solchem Unterricht teilgenommen hatten, in dem vergleichende oder einsprachige 
Übersetzungsrevision genutzt worden war. Wenn die Befragten die Frage bejahten, 
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wurde gefragt, auf welche Weise und in welchen Studienfächern (Hauptfach, 
Finnisch, Übersetzungswissenschaft oder ein weiteres Fach) sie verwendet wurden. 
Am Ende wurden noch einige Fragen über die Meinungen der Befragten zur 
Nützlichkeit und zum Umfang der Revision im Übersetzungsunterricht gestellt.  
Insgesamt 66 Studierende antworteten auf die Umfrage. Die meisten waren 
20–30 Jahre alt. Das Geschlechterverhältnis ist typisch für den Übersetzungsbereich 
(Seikkula 2015): 50 waren Frauen, 14 Männer und 2 fühlten sich weder als Mann 
noch als Frau. An der Universität Helsinki studierten 21 Befragte, an der Universität 
Ostfinnland 15, an der Universität Tampere 23 und an der Universität Turku 7 
Befragte. Von den Befragten studierten 26 im Bachelorstudiengang und 40 im 
Masterstudiengang. Die meisten (40 Personen) studierten Englisch als Hauptfach, 14 
studierten Deutsch, 8 Französisch und 4 Russisch. Fast alle Befragten hatten Finnisch 
als Muttersprache, aber 4 waren zweisprachig (Finnisch und eine andere Sprache) 
und eine Person hatte eine andere Muttersprache als Finnisch. Beinahe die Hälfte der 
Befragten hatte keine Arbeitserfahrung im Bereich Übersetzung, Revision oder 
Textüberarbeitung, und der Rest hatte Erfahrung in wenigstens einem der Bereiche.  
Ich analysierte die Antworten der Mehrfachauswahlfragen mit quantitativen 
und die Begründungen mit qualitativen Methoden. Weil meine vorrangige 
Forschungsfrage sich auf die Verwendung von Übersetzungsrevision im 
Übersetzungsunterricht bezieht, teilte ich die Befragten in vier Gruppen ein: 
diejenigen, die nur vergleichende Revision während des Unterrichts verwendet 
hatten; diejenigen, die nur einsprachige Revision verwendet hatten; diejenigen, die 
beide Revisionsarten verwendet hatten und diejenigen, die keine Revisionsarten 
verwendet hatten. Danach verglich ich die vergleichende Revision mit der 
einsprachigen Revision, um herauszufinden, ob die Revisionsarten auf 
unterschiedene Weisen im Unterricht verwendet werden. Dann analysierte ich die 
Meinungen der Befragten zur Übersetzungsrevision. Zum Schluss überlegte ich, ob 
die Ergebnisse im Einklang mit früheren Forschungen stehen. 
5 Analyse 
Die meisten Befragten (85 %) hatten am Unterricht teilgenommen, in dem 
vergleichende Revision, einsprachige Revision oder beide Revisionsarten verwendet 
wurden. Fast die Hälfte hatte sowohl vergleichende als auch einsprachige Revision 
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genutzt. Auch die Verwendung von nur vergleichender Übersetzungsrevision war 
gewöhnlich, denn 32 Prozent der Befragten hatten die Revisionsart während des 
Unterrichts verwendet. Hingegen hatte weniger als 10 Prozent der Befragten nur 
einsprachige Revision genutzt. Es gab 10 Personen (15 % der Befragten), die keine 
Übersetzungsrevision während des Unterrichts verwendet hatten. Die meisten von 
ihnen studierten erst im Bachelorstudiengang, aber 2 von ihnen studierten im 
Masterstudiengang.  
Ich wollte auch herausfinden, ob Studierende statt der Übersetzungsrevision 
fertige Übersetzungen gegenseitig evaluieren. Insgesamt 28 Befragte hatten am 
Unterricht teilgenommen, in dem Evaluation verwendet wurde. Von denjenigen, die 
keine Revision genutzt hatten, hatten 6 Personen fertige Übersetzungen von anderen 
Studierenden evaluiert.  
Vergleichung der einsprachigen und vergleichenden Revision 
Von der Befragten hatten 50 vergleichende und 35 einsprachige Revision während 
des Übersetzungsunterrichts verwendet. Vergleichende Revision wurde am 
häufigsten im Hauptfach der Studierenden verwendet, während einsprachige 
Revision fast ebenso viel im Hauptfach und im Finnischunterricht genutzt wurde.  
Vergleichende Revision wurde fast nur als ein Teil von anderen Kursen 
verwendet, wohingegen einsprachige Revision häufiger auch in speziellen 
Revisionskursen verwendet wurde. Vergleichende und einsprachige Revision wurden 
auf eine ähnliche Weise in obligatorischen und fakultativen Kursen verwendet: 
Ungefähr 40 Prozent der Befragten hatten Revision nur während obligatorischer 
Kurse und 10 Prozent während freiwilliger Kurse verwendet und die Hälfte hatte 
Revision während den beiden Kurstypen verwendet.  
Ungefähr 65 Prozent derjenigen, die vergleichende Revision verwendet 
hatten, hatten während des Studiums nur Übersetzungen von anderen Studierenden 
überprüft und korrigiert, wohingegen bei der einsprachigen Revision die Zahl 20 
Prozent beträgt. Etwa die Hälfte der Studierenden, die einsprachige Revision 
verwendet hatten, hatte Übersetzungen von sowohl anderen Studierenden als auch 
externen Auftraggebern überprüft. Bei der vergleichenden Revision lag der Zahl bei 
ungefähr 30 Prozent. Nur einige Befragten hatten ausschließlich Übersetzungen von 
externen Auftraggebern kontrolliert. Von allen Befragten hatten 17 Übersetzungen 
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von anderen Studierenden in der Freizeit kontrolliert und ihre Übersetzungen zum 
Überprüfen gegeben. 
Nur ungefähr die Hälfte derjenigen, die vergleichende Revision verwendet 
hatten, hatte Instruktionen für die Revision von Lehrern bekommen. Hingegen hatten 
fast 80 Prozent der Studenten, die einsprachige Revision genutzt hatten, 
Anweisungen erhalten. Das heißt, dass bei der vergleichenden Revision circa 50 
Prozent und bei der einsprachigen Revision ungefähr 20 Prozent der Befragten keine 
Revisionsanweisungen von Lehrern bekommen hatten. Bei der vergleichenden 
Revision hatten die Studierenden Instruktionen hinsichtlich der Entsprechung des 
Zieltextes mit dem Ausgangstext, der Unterschiede zwischen den Ausgangs- und 
Zielkulturen, der Grammatik, Flüssigkeit und Kohäsion des Zieltextes bekommen. 
Bei der einsprachigen Revision hatten die Befragten Anweisungen neben der 
Grammatik, Flüssigkeit und Kohäsion auch über die Sprachregister und 
Besonderheiten der Zielsprache erhalten. Beide Gruppen hatten Anweisungen 
darüber bekommen, wie die Kommentare gegeben werden sollten oder welche 
Quellen während der Revision nützlich sind.  
Die meisten Studierenden hatten kein Feedback von Lehrern über ihren 
Revisionsstil bekommen. Bei der vergleichenden Revision hatten etwa 15 Prozent 
und bei der einsprachigen Revision ungefähr 35 Prozent der Befragten Feedback 
erhalten. Eine Person kommentierte, dass sie Feedback über den Revisionsstil von 
Lehrern bekommen möchte, damit sie lernen könnte, welche Sachen beim 
Überprüfen berücksichtigt werden sollten, und damit sie mehr Selbstvertrauen zur 
Korrektur bekommen würde. 
Meinungen der Studierenden über die Revision 
Die meisten Befragten waren der Meinung, dass Übersetzungsrevision ein nützlicher 
Teil des Übersetzungsunterrichts ist. Nur eine Person hielt Revision für nicht 
nützlich und 6 Befragten waren unschlüssig. Viele Studierende erwähnten, dass 
Revision eine wichtige Fähigkeit im Arbeitsleben ist. Einige sagten auch, dass sie die 
Fähigkeit zur kritischen Beurteilung, zur Begründung von Änderungen sowie zum 
Geben von Feedback entwickelt. Laut der Befragten erleichtert das Bemerken von 
Fehlern in Übersetzungen von anderen Personen auch die Kontrolle von eigenen 
Übersetzungen. Die Studierenden stellten fest, dass Übersetzungsrevision auch für 
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die Übersetzer nützlich ist, denn die Interrevision ist ein gutes Mittel dazu, mehr 
Feedback und neue Perspektiven zu bekommen.  
Ungefähr die Hälfte der Befragten wollte den Anteil von 
Übersetzungsrevision im Übersetzungsunterricht erhöhen. Hingegen wollten 10 
Studenten den Anteil nicht erhöhen und etwa ein Drittel war unschlüssig. Laut den 
Befragten würde die Erhöhung des Anteils von Revision die Arbeitsmöglichkeiten 
von Studierenden verbessern und die Menge des Feedbacks steigern. Auch 
diejenigen, die den Anteil nicht erhöhen wollten, hatten eine positive Stellung zur 
Revision, aber sie erwähnten, dass Revision während ihres Studiums schon genug 
verwendet wurde. Einige der Unschlüssigen stellten fest, dass sie Revision schon 
genug üben. Andere betonten, dass das Übersetzen der wichtigste Teil des Studiums 
ist, aber dass Revision auch ein bisschen behandelt werden könnte.  
Ich fragte diejenigen, die Interrevision während des Studiums verwendet 
hatten, welche Einstellung sie zum Feedback mittels Interrevision hatten. Fast alle 
Befragten hatten eine positive Stellung zur Interrevision, aber eine Person wollte 
nicht, dass Andere ihre Übersetzungen lesen, und eine war unschlüssig. Eine Person 
erwähnte, dass sie prinzipiell eine positive Einstellung zur Interrevision hat, aber 
dass sie das Feedback von Studierenden für ein bisschen unnötig hält, weil 
Studierende normalerweise nur wenig Feedback geben.  
Ungefähr 40 Prozent der Befragten glaubten, dass sie dank der Interrevision 
eine positivere Einstellung zum Feedback von Studierenden hatten als früher. Etwa 
40 Prozent der Befragten waren jedoch die Meinung, dass ihre Einstellung zum 
Feedback nicht verändert worden war. Eine Person stellte fest, dass sie wegen der 
Interrevision eine negativere Einstellung zum Feedback hatte, und der Rest war 
unschlüssig. 
6 Fazit und Diskussion 
Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit war herauszufinden, ob Übersetzungsrevision 
im finnischen Übersetzungsunterricht verwendet wird, auf welche Weise sie 
verwendet wird und welche Einstellungen Studierende zur Revision während des 
Studiums haben. Weil das Forschungsmaterial nur aus einer kleinen Anzahl von 
Übersetzungsstudierenden besteht, können die Ergebnisse nicht auf den ganzen 
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Übersetzungsunterricht in Finnland verallgemeinert werden. Die Ergebnisse können 
jedoch im Hinblick auf die vorherigen Forschungen durchdacht werden. 
Laut der Forschungsliteratur wird Übersetzungsrevision erst gegen Ende des 
Studiums gelehrt. Auf Basis meiner Ergebnisse kann jedoch festgestellt werden, dass 
die beiden Revisionsarten sowohl im Bachelor- als auch Masterstudiengang 
verwendet werden. Es gab jedoch auch Masterstudierende, die keine Revision 
während des Übersetzungsunterrichts genutzt hatten, was deutet darauf hin, dass 
Revision in ihrem Fall wirklich gegen Ende des Studiums verwendet wird oder dass 
sie den Begriff Übersetzungsrevision trotz meiner Definition nicht verstanden haben. 
Es ist auch möglich, dass einige Befragten sich nicht daran erinnert haben, ob sie 
Revision verwendet haben. 
Es ist natürlich, dass im Fach Finnisch mehr einsprachige als vergleichende 
Revision verwendet wird, weil man sich dann zum Beispiel auf die Rechtschreibung 
oder Besonderheiten der finnischen Sprache konzentrieren kann. Während der 
Übersetzungskurse des Hauptfachs wiederum kann die vergleichende Revision 
nützlicher sein, weil dann die Unterschiede zwischen den Ausgangs- und 
Zielsprachen und -kulturen beobachtet werden können. 
Die Studierenden, die Revisionsanweisungen bekommen hatten, erwähnten 
nur einige von Mossops (2007: 125) Revisionskriterien: die Genauigkeit der 
Übertragungskategorie und die sprachliche Kategorie. Es wurde hingegen nicht 
gesagt, ob die Befragten Instruktionen über den Inhalt oder die Präsentation von 
Übersetzungen bekommen hatten. Es ist auch interessant, dass keiner der Befragten 
die Vermeidung von unnötigen Änderungen erwähnte, obwohl viele 
Übersetzungswissenschaftler sie für eine wichtige Richtlinie halten.  
Die Anmerkungen der Befragten über die Nützlichkeit der Revision stehen im 
Einklang nicht nur mit den Revisionskompetenzen, sondern auch mit der Idee 
Pietrzaks (2014: 3.2), nach dem die Interrevision auch die Fähigkeit zur 
Selbstrevision verbessert. Das heißt, dass die Übersetzungsrevision Studierenden 
auch hilft,  bessere Übersetzer zu werden. 
Auf Basis meiner Ergebnisse kann behauptet werden, dass es in der Revision 
als Teil des Übersetzungsunterrichts mehr um das Feedback für Übersetzer geht, als 
um das Üben der Übersetzungsrevision, denn nur ein Bruchteil der Befragten hatte 
Feedback von Lehrern über die Revision bekommen.  
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Die Übersetzungsrevision als Teil des Übersetzungsunterrichts ist ein Thema, 
das unbedingt mehr erforscht werden sollte. Es wäre zum Beispiel nützlich, die 
Erfahrungen von Studierenden in größerem Umfang zu erforschen, damit die 
Ergebnisse besser verallgemeinert werden können. Das Thema könnte auch von der 
Lehrerperspektive betrachtet werden. Auch die Unterrichtsprogramme der finnischen 
Universitäten könnten verglichen werden.  
